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1. Uvod

Generalny sekretariat Vyboru ministrov pre drogové zavislosti a kontrolu drog (GS
VMDZKD) a Narodné monitorovacie centrum pre drogy (MNCD) realizovali
prostrednictvom agentury AKO reprezentativny telefonicky prieskum, podla
dotaznika uvedeného v Prilohe, s otazkami o uzivani marihuany a haSiSa, vratane
otazok Skaly CAST, citlivosti na uvedené drogy, ktoré boli prevzaté od autorov Beck
F., Legleye S. z Francuzskeho narodného monitorovacieho centra pre drogy (OFDT).
Podla odporuc¢ania uvedenych autorov mozno definovat’ tri irovne rizika pre CAST-
test uzivatelov marihuany a hasisa:

- nizke riziko pre skére CAST-testu do 2
- stredné riziko pre skore 3
- vysoke riziko pre skére 4 a viac.

V d'alSom sa budeme na tento prieskum odvolava  t ako na prieskum CAST.

Statisticky Grad SR realizuje, prostrednictvom pracoviska Ustav pre vyskum verejnej
mienky (UVVM), pravidelne (s dvojro¢nou periodicitou) populaéné prieskumy
prevalencie drog po¢nuc od roku 1994. V tejto Studii sa budeme zaoberat’ otazkami
prevalencie marihuamy s hasiSom prieskumu UVVM z roku 2006 publikovanymi v
praci ,RozSirenost uZivania drog na Slovensku anazory ob¢anov na problémy
spojené s drogovou zavislostou. Statisticky Grad Slovenskej republiky, Verejna
mienka, 2006". VyuZijeme ajStandardnu tabulkou STO01, skonStruovanu podla
metodiky Eurépskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogové zavislosti
(EMCDDA), z prieskumu vroku 2006 ataktiez zmienenu tabulku za prieskumy
z rokov 1996, 1998, 2000, 2002 a 2004.

Na tento prieskum sa budeme d’alej odvolava t’ ako na prieskum UVVM.
Predmetom Studie je teda v intenciach zadania NMCD:

* analyza vysledkov prieskumu CAST
» komparacii vysledkov prevalencii canabisu LTP, LYP a LMP prieskumov
CAST a UVVM.

V Stadii sa teda najprv v 2. kapitole venujeme vysledkom prieskumu CAST
a v 3.kapitole su komparované vysledky prevalencii canabisu oboch prieskumov.
V prilohach su uvedené uplné tabu [Iky vysledkov (frekven ¢éné, kontingen ¢éné,
preh l'adné, vratane Statistickych testov) za jednotlivé k  apitoly a tiez Standardné
tabu Iky STO1.
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2. Analyza vysledkov telefonického prieskumu CAST

V tejto kapitole sa venujeme komplexnej analyze vysledkov prieskumu CAST. Podla
zadania prieskumu CAST bol vyberovy subor mladych vo veku od 15 do 34 rokov
navyseny, preto bolo potrebné pred realizaciou Statistickych analyz skonStruovat
vahy na poststratifikaciu. Postup konsStrukcie vah za cely subor 15-64 a za subory 15-
34 a 35-64 je podrobne popisany v Casti 2.1.

2.1 Metodika prieskumu a priprava dat na Statistick U analyzu

Metodika prieskumu:

Telefonicky prieskum CAST bol realizovany podla metodiky, ktor( poskytla agentura
AKO:

Kvantitativny celoslovensky reprezentativny sociolo gicky vyskum , realizovany
telefonickou metddou _ CATI
Znenie dotaznika: dodal zadavatel vyskumu - vid Priloha
EMQ - European Model Questionnaire, adaptovany na podmienky NMCD SR, SDS,
CAST, verzia SK — 2006
Pocet otazok: 7 demografickych a 15 meritérnych otazok len k problematike
marihuany a haSiSa z dotaznika EMQ (€. 19 — 24, 25.1. a7 25.6., a 64,71,74). VSetky
otazky su uzavreté. Po konzultacii so zadavatelom vyskumu bolo upravené poradie
otazok — aby sa minimalizovalo riziko odmietania rozhovoru (postojové otazky 25.1.
az 25.6.,a 64,71,74 sa predsunuli pred otazky o priamej konzumacii ).

Metéda zberu dat: CATI — telefonické rozhovory s respondentami (telefonicky
zber dat prostrednictvom technolégie pocitacovo riadeného vytacania Cisel a kontroly
dodrziavania kvot, ktorej prevadzkovatefom je Specializovana firma)

Telefénna databaza: pevné linky a nahodné generovanie mobilnych Cisel ( databazu
konkrétnych &isel mobilnych operatorov nie je mozné legalne zakupit).

Formy kontroly: InStrukcie pre telefonické operatorky — anketarky. Priposluch
Zber Udajov v teréne: 22.11.- 6.12.2006
Zakladny subor: populacia SR vo veku 15-64
Béaza pre vyber: SODB 2001, Statisticky urad SR
Poznamka: (po druhej faze prevazenia udr. Luhu tvoria bazu pre Statistické
spracovanie data vazené podla znaku vek na uUroven stavu ku 31.12. 2005 — zdroj
SU SR). Bliz8ie sa tejto otazke budeme venovat dalej v tejto &asti.

Metdda vyberu: kvoétova, v kategoriach
Kvotoveé znaky: pohlavie, vek, narodnost, velkost sidla, kraj
Vyberové subory:

I. N = 3039 respondentov, reprezentativny voci populacii SR vo vekovom rozpéti 15
— 64 r. v kategoriach 15-17, 18-24, 25-29, 30-34; 35-39, 40-49, 50-59, 60-64, aj
v ostatnych kvétovych znakoch
LA N = 2020 respondentov, vekové rozpatie 15 - 34 r., reprezentativny vo i
populacii SR v danom vekovom rozpati v kategoriach 15-17, 18-24, 25-29, 30-34
I.B N = 1019 respondentov, vekové rozpatie 35 — 64, reprezentativny voci populacii
SR vdanom vekovom rozpati v kategoériach 35-39, 40-49, 50-59, 60-64, aj
v ostatnych kvotovych znakoch
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Priprava dat na Statisticku analyzu:

Ako uz bolo spomenuté hore, zadavatel vyskumu navysil vekové kategorie mladych
tym, Ze stanovil rozsahy vyberovych stuborov n=2020, pre subor 15-34 a n=1019, pre
subor 35-64. Prieskum CAST vychadzal pri stanoveni kvét vyberovej vzorky z tdajov
Statistického dradu SR (SU SR) — zdroj ,Séitanie obyvatelov, domov a bytov
Slovenskej republiky v roku 2001".

KedZe prieskum UVVM v roku 2006 vyuZil aktudlne tdaje SU SR — zdroj ,Vekové
zloZzenie obyvatelstva Slovenskej republiky v roku 2005. Demografia a socialna
Statistika, SU SR Bratislava 2006.“, pre Ggely Statistickej analyzy aj s ohfadom na
komparaciu s relevantnymi vysledkami prieskumu UVVM sme sa rozhodli
konStruovat prislusné vahy k aktualnej tdajovej baze — stav ku 31.12.2005.

Po podrobnej analyze demografickych znakov bolo zistené, Ze je potrebné aplikovat
vazenie iba za vekové kategorie. (Demografické znaky: pohlavie, velkostna skupina
obce a kraj su po vazeni reprezentativne. Znak vzdelanie nebol v prieskume CAST
ako kontrolovany znak aj z toho dévodu, Ze Udaje za tento znak sa v obdobi medzi
dvomi scitaniami neaktualizuje. Naviac sa ukézalo, Ze vaZenie podfa znaku
vzdelanie nema na vysledky meritérnych otazok signifikantny vplyv. Znak narodnost
bol pouzity iba s dvomi kategériami: slovenska a ina.)

Pre UcCely Statistickych analyz bolo nutné skonsStruovat dva varianty vah. Budeme ich
oznacovat w2005 a ws2005.

Poznamka:

Vahy w2005 zabezpe éia prevazenie vekovych kategérii k Gdajom Statistic ~ kého
Uradu ku 31. 12. 2005 anajma prevazenie navySenych vekovych kategorii
mladych, tak aby déata boli reprezentativnhe za cely subor 15-64 prieskumu
CAST. Ako uvidime v kapitole 2.2 vazenim sa zmeni p  omer po ¢tu respondentov
v suboroch 15-34, 35-64 z 2020 ku 1019 na 1382 ku 1 657.

Na prevazenie podsuborov 15-34 a 35-64 tohoto prieskumu slizia vahy ws2005.
Definované su pre oba subory zvlast, tak aby sme s nimi mohli pracovat samostatne
ako reprezentativnymi subormi s vyhodou vacésieho rozsahu pri subore mladych 15-
34 — v tomto pripade sa teda rozsahy vyberovych suborov zachovaju.

Vahy pre subor 15-64:

Tieto vahy oznaCime ako w2005. Zabezpecia reprezentativnost vyberového suboru

15-64 ateda aj poststratifikaciu vysledkov. Bez vaZenia by nebolo mozné vysledky

vztahovat k celému zaujmovému suboru 15 az 64 ronych repondentov.

V dotazniku prieskumu CAST je znak vek uvedeny ako numericka premenna D2.
V datach je uvedeny ako premenna D2T a aj kategorizovane nasledovne: 1=15-17,
2=18-24, 3=25-39, 4=30-34, 5=35-39, 6=40-49, 7=50-59 a 8=60-64.

Najprv uvedieme vSeobecny postup vypoctu vah:

UvaZzujme demograficky znak Z s r moznymi hodnotami. Nech rozdelenie pocetnosti
tohoto znaku vo vybere je:

P= (P1, P2, ..., Pr), Pricom > pi=1
i=1
a rozdelenie znaku Z v zakladnom subore je:

r
N= (ny, N, ..., N) @ samozrejme > 7i =1.
i=1
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Vahy, ktoré ,napravia“ vyberové data pre tento znak definujeme:
wi=n; /p;, prei=1,2,..,r.

Velmi ¢asto sa uvadzaju frekvenéné tabulky v percentach, tak moézeme vahy
odpovedajuce jednotlivym polickam znaku definovat pomocou vztahu
w = perZS/perVsS.

Tymito vahami potom vazime jednotlivé zaznamy v datovom subore takto:
Ak hodnota znaku Z=i v danom zdzname, tak mu pridel  ime vahu w ;.

Teraz uvedieme v tabulke vypocet vah w2005 pre subor 15-64:

Vek resp. poétyvZS Per ZS freq_Vs Per_VS w2005

1 15-17 239744 6,21 281 9,25 0,671326
2 18-24 615891 15,95 797 26,23 0,608048
3 25-29 471640 12,21 515 16,95 0,720602
4 30-34 429340 11,12 427 14,05 0,791162
5 35-39 361734 9,37 193 6,35 1,474769
6 40 -49 782801 20,27 411 13,52 1,498655
7 50 -59 723287 18,73 304 10,00 1,872101
8 60 - 64 237797 6,16 111 3,65 1,685681
Spolu 3862234 100,00 3039 100,00

V tabulke sU Udaje o pocte obyvatelov v prislusnych vekovych kategériach podla
zdroja:Vekové zloZenie obyvatefstva SR vroku 2005. Demografickd a socialna
Statistika. SU SR, 2006, frekvencie vyberového siboru 15-64, prisludné percenta
a vahy w2005.

Vazenie bolo realizované v datovom subore v prostredi SPSS pomocou procedury:
***************Vé.hy - W2005* Subor 15_64***'
If (d2= 1) w_2005=0.671326

If (d2= 2) w_2005=0.608048

If (d2= 3) w_2005=0.720602

If (d2= 4) w_2005=0.791162

If (d2= 5) w_2005=1.474769

If (d2= 6) w_2005=1.498655

If (d2= 7) w_2005=1.872101

If (d2= 8) w_2005=1.685681

Execute.

Vahy ws2005 pre subory 15-34 a 35-64:
Vypocet vah ws2005 pre subory 15-34 a 35-64 je zrejmy z tabuliek:

Vek resp. poétyvZS Per ZS freq_Vs Per_ VS ws2005

vl5_17 239744 13,65 281 13,91 0,981107
v18_24 615891 35,06 797 39,46 0,888629
v25_29 471640 26,85 515 25,50 1,053121
v30_34 429340 24,44 427 21,14 1,156241
Spolu 1756615 100,00 2020 100,00
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Vek resp. poétyvZS Per ZS freq_Vs Per_VS ws2005

v35_39 361734 17,18 193 18,94 0,907040
v40_49 782801 37,18 411 40,33 0,921730
v50_59 723287 34,35 304 29,83 1,151414
v60_64 237797 11,29 111 10,89 1,036759
Spolu 2105619 100,00 1019 100,00

Kvoli aplnosti uvadzame aj prislusné SPSS procedury na vazenie:

wrrxxrryahy- ws2005* stibor 15-34%**,
If (d2= 1) ws_2005=0.981106628

If (d2= 2) ws_2005=0.888628666

If (d2= 3) ws_2005=1.053120785

If (d2= 4) ws_2005=1.156240718
Execute.

*rxxekkkyahy- ws2005* subor 35-64***,
If (d2= 5) ws_2005=0.907039948

If (d2= 6) ws_2005=0.921730467

If (d2= 7) ws_2005=1.151413903

If (d2= 8) ws_2005=1.036758932
Execute.

Pri otazkach Q7 a Q8 bolo potrebné vziat do Gvahy aj chybajuce odpovede, preto
sme definovali za otazky o prevalencii marihuany s haSiSom premenné, ktoré tento
problém rieSia. Vzhladom na jednotnost znacCenia prislusnych prevalencii sme
oznacili prislusné premenné takto: LTP=celoZivotna prevalencia (definovana
pomocou Q5), LYP=prevalencia za poslednych 12 mesiacov (definovana pomocou
Q7) a LMP=prevalencia za poslednych 30 dni (definovana pomocou Q8).

2.2 Analyza vysledkov za cely subor 15-64

Na objektivizaciu vysledkov aich korektni analyzu boli vysledky za subor 15-64
vazené vahami w2005, tak ako su definované v predchadzajucej €asti. Vahy w2005
zabezpedéia prevazenie vekovych kategorii k idajom Statistického Gradu ku 31. 12.
2005 a najma prevazenie navySenych vekovych kategorii mladych, tak aby data boli
reprezentativne za cely subor 15-64 prieskumu CAST. Vazenim sa zmeni pomer
poctu respondentov v suboroch 15-34, 35-64 z 2020 ku 1019 na 1382 ku 1657.

Kvoli uplnosti uvadzame najskor prehlfadnu Struktaru respondentov prieskumu CAST
realizovaného prostrednictvom agentury AKO z hladiska demografickych znakov.
V dalSej Casti pokra¢ujeme vysledkami za meritérne otazky suboru 15-64.

2.2.1 Struktdra suboru 15 - 64 pod Fa demografickych znakov

Po vazeni je Struktira za podsubory 15-34 a 35-64 reprezentativha, ako to
prezentuje frekvenéna tabulka:

Valid Cumulative
Subory Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 15-34 1382 45,5 45,5 45,5
2 35-64 1657 54,5 54,5 100,0
Total 3039 100,0 100,0
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Vazeny vyberovy subor (15-64) je reprezentativny za kontrolované demografické
znaky: pohlavie (D1), vek (D2), kraj (D4) a velkostna skupina obce (D5).

Valid Cumulative
D1 Pohlavie respondenta Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 muz 1497 49,3 49,3 49,3
2 Zena 1542 50,7 50,7 100,0
Total 3039 100,0 100,0
Valid Cumulative
D2 Vek respondenta Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 15-17 189 6,2 6,2 6,2
2 18-24 485 15,9 15,9 22,2
3 25-29 371 12,2 12,2 34,4
4 30-34 338 11,1 11,1 45,5
5 35-39 285 9,4 9,4 54,8
6 40 -49 616 20,3 20,3 75,1
7 50-59 569 18,7 18,7 93,8
8 60 - 64 187 6,2 6,2 100,0
Total 3039 100,0 100,0
D2T Presny vek respondenta
N Valid 3039
Missing 0
Mean 37,39
Median 36,00
Mode 50
Std. Deviation 13,866
Minimum 15
Maximum 64
Percentiles 25 26,00
50 36,00
75 49,00
D4 Do ktorého (VUC) patri vase mesto, Valid Cumulative
obec? Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 Bratislavsky 344 11,3 11,3 11,3
2 Trnavsky 314 10,3 10,3 21,6
3 Trenciansky 347 11,4 11,4 33,1
4 Zilinsky 391 12,9 12,9 45,9
5 Nitriansky 401 13,2 13,2 59,1
6 Banskobystricky 370 12,2 12,2 71,3
7 PreSovsky 440 14,5 14,5 85,8
8 Kosicky 433 14,2 14,2 100,0
Total 3039 100,0 100,0
D5 Kolko obyvatelov ma priblizne vase Valid Cumulative
mesto, obec? Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 do 1 999 obyvatelov 908 29,9 29,9 29,9
2 od 2 000 do 9 999 622 20,5 20,5 50,4
3 od 10 000 do 49 999 750 24,7 24,7 75,1
4 od 50 000 do 99 999 369 12,1 12,1 87,2
5 nad 100 000 obyvatelov 389 12,8 12,8 100,0
Total 3039 100,0 100,0
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Znak ,narodnost* (D3) bol v prieskume sledovany iba v dvoch obmenach -

slovenska a ina narodnost.

Valid Cumulative
D3 Ak4 je vaSa narodnost? Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 slovenskéa 2785 91,6 91,6 91,6
2 ina 254 8,4 8,4 100,0
Total 3039 100,0 100,0

Vzdelanie (D6) nebolo v prieskume pouzité ako kontrolovany znak. Tento znak sa
v populécii vyvija zna¢ne dynamicky a tak su pouzitelné udaje SU SR zo séitania
v roku 2001 suc€asne uz neaktualne.

D6 Aké je vaSe najvysSie ukoncéené Valid Cumulative
vzdelanie? Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 zakladné 787 25,9 25,9 25,9
2 stredné bez maturity (u¢riovské) 925 30,4 30,4 56,3
3 Uplné stredné odborné s
maturitou 674 22,2 22,2 78,5
4 (plné stredné vieobecné s
maturitou 335 11,0 11,0 89,5
5 vysokoSkolské 319 10,5 10,5 100,0
Total 3039 100,0 100,0

Na zaver eSte Struktura respondentov podfa ich socialno-ekonomickej aktivity, resp.

zamestnania (D7).

D7 Aké je vaSe zamestnanie? Valid Cumulative

Pracujete, alebo Studujete? Frequency | Percent Percent Percent

Valid 1 pracujici 1756 57,8 57,8 57,8
2 nezamestnany 255 8,4 8,4 66,2
3 dbchodca 312 10,3 10,3 76,4
4 podnikatel so zamestnancami 74 2,4 2,4 78,9
5 podnikatel bez zamestnancov 190 6,2 6,2 85,1
6 Ziak (do 16 rokov) 17 0,6 0,6 85,7
7 Student, uéen 436 14,3 14,3 100,0
Total 3039 100,0 100,0

2.2.2 Vysledky za meritorne otazky suboru 15 — 64

V tejto kapitole budeme analyzovat vysledky meritérnych otdzok za subor 15-64,
prehladné vysledky otazok podfa kategérii vybranych demografickych znakov Y,

uvedieme aj vybrané vztahy medzi meritérnymi otazkami prezentované grafmi.
2.2.2.A Vysledky za otazky Q1 az Q9

Znacna Cast respondentov telefonického prieskumu (subor 15-64 ro¢nych) vyslovila
odmietavé stanovisko na otazku potencialnej legalizacie uzivania marihuany/hasisa.
Tri patiny opytanych zasadne zamietli moZznost vSeobecnej volnosti (slobody)
uzivania marihuany/hasisa.

&) V zaujme prehlfadnosti uvadzame vtejto casti vysledky otazok podfa kategérii iba kontrolovanych
demografickych znakov, za ktoré je vazeny vyberovy stbor 15-64 reprezentativny: pohlavie, vek, kraj a velkostna
skupina obce. Kompletné tabulky su sucastou prilohy.
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Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim vyrokom: ,Ludom by malo byt

T

dovolené uzivat marihuanu alebo hasis." ?

M Uplne suhlasim

3,0% 58%

10,5%

M@ prevazne suhlasim
@ nemdZzemsa s tymto vyrokom ani stotoznit, ani ho
nemdzem odmietnut

62,8% 17,9% O prevazne nesuhlasim

[ zasadne nesuhlasim

Z pohfadu skumanych demografickych charakteristik opytanych sa nesuhlasne
k legalizacii uzivania marihuany/haSiSa postavili skér Zeny, skor starSi respondenti
(40-49,50-59,60-64 roc¢ni) a obyvatelia PreSovského a KoSického kraja. LiberalnejSie
zmysSlanie maju a s legalizaciou marihuany/hasisa suhlasia predovsetkym mladi vo
veku 18-24 rokov, osloveni zradov Studentov, ucnov, podnikateflov so
zamestnancami a obyvatelia Bratislavského kraja.

Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s
nasledujicim vyrokom: ,Ludom by malo byt
dovolené uzivat marihuanu alebo haSis.“ ?  [Total
E QE
B 2 |log| BLE £% |0E| oE
znak kategoria c | NG| E28235 | N&|S54&
2 S« 0G5 -2 Sc| o<
= od g EE 32|82
(] = \3 2 [T = 0 %]
< o n EEE c o Qo | N
\% g B‘ @ c c
Row % | Row % Row % Row % | Row % | Count | Col %
spolu 1 15-64 3,0 5,8 10,5 17,9 62,8 3039 100,0
. |1 muzi 4,2 7,5 12,00 18,00 58,3 1497] 49,3
pohlavie
2 Zeny 1,9 4,2 9,1 17,8 67,1 1542 50,7
1 15-17 5,0 7,5 14,9 22,8 49,8 189 6,2
2 18-24 59 13,0 12,2 25,60 43,3 485 15,9
3 25-29 5,4 6,8| 14,8 21,0 52 371 12,2
vek 4 30-34 3,3 6,3] 11,00 17,6 61,8 338 11,1
5 35-39 3,6 4,7| 9,3 14,5 67,9 285 94
6 40 - 49 0,7] 3,6 8,3 19,00 68,4 616 20,3
7 50 - 59 1,0 3,0 9,5 11,5 75 569 18,7
8 60 - 64 0,9 4,5 9,00 85,6 187 6,2
o 1 do 1999 obyvatelov 2,7 4,5 8,3 16,60 67,9 908 29,9
'8_ 2 od 2 000 do 9999 3,2 4,9 11,5 15,9 64,60 622 20,5
Q.
2 |3 _od 10000 do 49 999 2,0 6,7 11,70 19,3 60,3 750 24,7
[%]
%’ 4 od 50 000 do 99 999 4,0 6,7| 11,61 20,5 57,20 369 12,1
> 5 nad 100 000 obyvatelov 4,3 7,8 10,9 19,21 57,8 389 12,8
1 Bratislavsky 52 9,5 11,1 18,9 554 344 113
2 Trnavsky 5,4 4,9 11,9 14,1 63,7 314/ 10,3
3 Trenciansky 3,2 4,9 11,3 19,00 61,5 347 11,4
Kraj 4 Zilinsky 2,5 4,2 13,1 20,77 59,5 391 129
5 Nitriansky 2,9 6,8] 8,80 17,8 63,8 401 13,2
6 Banskobystricky 1,8 5,1 13,00 15,71 64,5 370 12,2
7 PreSovsky 1,7 6,5| 7,5 19,3 65 440 14,5
8 Kosicky 2,2 4,6 8,7 17,3 67,2 433 14,2
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Vysledky telefonického prieskumu poskytuju pohlad na mieru tolerancie opytanych
s ludmi, ktori prilezitostne fajCia marihuanu/hasis. Ob&anov, ktori neschvaluju takého
konanie je v subore respondentov vacésina. Viac ako polovica z nich takého jednanie
dokonca zasadne odmieta.

Q2 Tolerovali alebo odmietli by ste nasledovné konanie (jednanie) iného
Cloveka: ,prilezitostné fajcenie marihuany alebo hasisa“ ?

5,9% 15,3%

W ni¢ proti tomu nenamietam
@ neschvalujem

27,2% , .
51,6% O zéasadne neschvalujem

O neviem

Medzi ,odmietavymi“ boli z vacSej Casti zeny, z hladiska socialnej aktivity —
dochodcovia. Ludia v ,nizSom* veku (15-17, 18-24 a 25-29 rokov) skor akceptovali
prilezitostné fajéenie marihuany/hasiSa. VysSiu mieru tolerancie prieskum zistil pri
Studentoch, ucnoch, podnikatefoch so zamestnancami apri opytanych
z Bratislavského kraja.

Q2 Tolerovali alebo odmietli
by ste nasledovné konanie
(jednanie) iného ¢loveka:
Jprilezitostné fajcenie
marihuany alebo haSiSa“ ? [Total
znak kategéria g E _g ° ,g
Lg| 2 | 3| E
BE| £ |BE| 2
o
s8| 5 |86 2
O O %] N »n
e 2 g
Row % | Row % [ Row % | Row % | Count | Col %
spolu 1 15-64 15,3 27,2l 51,6 5,9 3039 100,0
pohlavie 1 muzZi 19,8 25,9 47,2 7,1 1497 49,3
2 Zeny 10,90 28,5 55,8 4,8 1542 50,7
1 15-17 22,1 33,8 3572 89 189 6,2
2 18-24 30,90 27,7 31,5 9,9 485 159
3 25-29 2477 28,2 41,6 5,6 371 122
vek 4 30-34 16,4 26,00 52,0 5,6 338 11,1
5 35-39 15,5 23,8 53,9 6,7 285 9,4
6 40 -49 8,5 28,0 594 4,1 616 20,3
7 50-59 46| 27,3 63,8 43 569 18,7
8 60 - 64 1,8 216 730 3,60 187 6,2
8 L do 1999 obyvatelov 12,00 23,5 58,1 6,4 908 29,9
Ko}
° 2 od 2000 do 9999 13,5 30,2 50,6 57 622 20,5
o
2 3 od 10 000 do 49 999 16,1 28,7 49,9 53 750 24,7
%)
i~ 4 od 50 000 do 99 999 16,8| 28,7 48,8 56 369 12,1
s 5 nad 100 000 obyvatelov 22,7 26,6 43,8 6,9 389 12,8
1 Bratislavsky 252 24,3 42,0 8,5 344 11,3
2 Trnavsky 15,00 25,5 53,5 59 314 10,3
3 Trenciansky 14,9 31,0 491 5,00 347 114
kraj 4 Zilinsky 10,2 29,00 548 6,00 391 12,9
5 Nitriansky 154 22,1 56,9 5,6] 401 13,2
6 Banskobystricky 15,90 30,00 48,1 6,00 370 12,2
7 PreSovsky 13,8 27,9 54,3 4,00 440 145
8 Kosicky 13,3 27,71 52,2 6,80 433 14,2
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Prieskum sledoval aj nazory oslovenych ob&anov k miere rizika (fyzického alebo
iného nebezpedenstva), ktord podstupuju fudia pravidelne faj¢iaci marihuanu/hasis.
Prevazna majorita kvalifikovala danu situaciu ako stredné &i velké nebezpecenstvo.

Q3 Do akej miery podla Vas ¢lovek ohrozuje sam seba (fyzicky alebo
inak), pokial : ,pravidelne fajc¢i marihuanu alebo hasis* ?

1,0% 5,6%

25,5%

W Ziadne riziko

@ malé riziko

67,9% [ stredne velké riziko
O velké riziko

.NeddvercivejSimi“ z tohto hladiska boli z vacSej Casti zeny. Pravidelné faj¢enie
marihuany/haSiSa povaZzuje za velké nebezpelenstvo priblizne polovica
respondentov nizSich vekovych kategorii (15-17, 18-24 a 25-29 rokov). Vo vysSich
vekovych kategoériach (40-49, 50-59 a 60-64 rokov) vypovedaju o velkom riziku viac
ako tri Stvrtiny opytanych. Najma podla Ziakov (do 16 rokov), Studentov a uériov

vyplyva z pravidelného fajéenia marihuany/hasisSa iba malé alebo Ziadne riziko.

Q3 Do akej miery podla Vas
¢lovek ohrozuje sam seba
(fyzicky alebo inak), pokial :
.pravidelne faj¢i marihuanu alebo
. hasis* ? Total
znak kategoria
Lo|lwo| 2wel|lwo
SX |G| OXX | XX
SN gN| SON| QN
N "z = =
Row % |Row % | Row % |Row % [ Count |Col %
spolu 1 15-64 1,0 5,6 25,5 67,9 3039 100,0
1L muzi 1,4 7,5 29,9 61,20 1497 49,3
pohlavie
2 Zeny 0,6 3,8 21,2l 74,4 1542 50,7
1 15-17 1,8 9,3 34,5 544 189 6,2
2 18-24 1,9 9,9 40,7 47,6 485 15,9
3 25-29 1,77 10,3 32,2 55,7 371 122
vek 4 30-34 0,9 6,1] 30,00 63,00 338 11,1
5 35-39 2,6 6,7, 18,70 72,00 285 94
6 40 - 49 0,2 1,9 18,5 79,3 616 20,3
7 50-59 2,6 16,8 80,6 569 18,7
B 60 - 64 15,3 84,71 187] 6,2
8 L do 1999 obyvatelov 1,2 5,0 18,9 74,9 908 29,9
Ko}
© 2 od2000do9999 0,9 6,2 27,5 654 622 20,5
o
2 |3 od 10000 do 49 999 0,8 4,7 27,2 67,2 750 24,7
___3 4 od 50 000 do 99 999 1,0 7,6 27,1 644 369 121
S 5 nad 100 000 obyvatelov 1,1 5,8 32,8 60,3 389 12,8
1 Bratislavsky 1,9 5,9 35,60 56,6 344 11,3
2 Trnavsky 1,4 7,7 23,8 67,1 314 10,3
3 Trenciansky 0,6 6,1] 27,5 658 347 114
kraj 4 Zilinsky 1,1 5,3 254 68,2 391 12,9
5 Nitriansky 1,0 5,8 21,6/ 71,5 401 13,2
6 Banskobystricky 0,9 6,5 243 68,3 370 12,2
7 PreSovsky 0,8 3,8 23,5 71,9 440 145
8 KoSicky 0,6 4,5 23,6 71,3 433 14,2
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Nasledujuci graf dokumentuje odpovede respondentov na otazku, ¢i poznaju osobne
niekoho, kto uziva marihuanu alebo haSiS. Tretina opytanych deklarovala, Ze
takychto fudi osobne pozna.

Q4 Poznate osobne niekoho, kto uziva marihuanu
alebo hasis ?
ano
34,4%

nie
65,6%

SuU to povacSine mladSi ludia ktori osobne poznaju ¢loveka uzivajuceho marihuanu
alebo hasis. Vo vekovej kategorii od 15 do 17 rokov su to takmer dve tretiny, od 18
do 24 rokov nieC¢o vySe 70 percent respondentov. Kladne na otdzku reagovali
v prvom rade Studenti, uéni, Ziaci a z hladiska regionalneho kazdy druhy opytany
obyvatel Bratislavského kraja.

Q4 Poznate osobne niekoho, kto
uziva marihuanu alebo hasis ? [Total

Nitriansky 33,9 66,1 401 13,2
Banskobystricky 37,1 62,9 370 12,2
PreSovsky 26,3] 73,7 440 14,5
KoSicky 33,3 66,71 433 14,2

znak kategoria ) °
] =
Row % Row % Count [Col %
Spolu |1 15-64 34,4 65,6 3039 100,0]
pohlavie 1 muZi 37,9 62,1] 1497] 49,3
2 Zeny 30,9 69,1 1542 50,7
1 15-17 60,9 39,1 189 6,2
2 18-24 70,3] 29,7 485 15,9
3 25-29 50,3 49,7 371 12,2
vek 4 30-34 33,3 66,71 338 11,1
5 35-39 20,2 79,8 285 9,4
6 40 -49 20,9 79,1 616 20,3
7 50 - 59 12,8 87,2 569 18,7
8 60 - 64 16,2 83,8 187 6,2
8 1 do 1999 obyvatelov 30,6 69,4 908 29,9
8 2 od 2000 do 9999 31,1 68,9 622 20,5
_% 3 od 10 000 do 49 999 36,5 63,5 7500 24,7
§ 4 od 50 000 do 99 999 34,4 65,60 369 12,1
s 5 nad 100 000 obyvatelov 44,1 55,9 389 12,8
1 Bratislavsky 47,5 52,5 344 11,3
2 Trnavsky 34,2 65,8 314 10,3
3 Trenciansky 35,2 64,8 347 114
kraj 4 Zilinsky 30,4 69,60 391 12,9
5
6
7
8
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Osobnu skusenost’ s konzumaciou marihuany alebo hasiSa uviedlo 11,7 % ob&anov
oslovenych telefonickym prieskumom (premenna LTP, definovana pomocou Q5).
V absolutnom vyjadreni to v prevaZzenom subore predstavuje spolu 356 LTP
uzivatelov. Podstatna ¢ast respondentov nikdy osobne marihuanu/hasis neuzila.

Q5 Uzivali ste niekedy vy osobne marihuanu
alebo hasis ?
ano
11,7%

nie
88,3%

Uzitie marihuany/hasiSa minimalne raz v zivote priznalo takmer 15 % muzov a 0 6 %
menej Zien. Kazdy treti respondent vo veku 18 az 24 rokov v prieskume potvrdil svoju
osobnu skusenost’ s uzitim marihuany alebo hasiSa. Rovnako vypovedalo i necelych
30 % oslovenych zradov Studentov/u¢fiov abezmala 20 % obyvatelov
Bratislavského kraja.

Q5 Uzivali ste niekedy vy osobne|
marihuanu alebo hasis ? [Total

znak kategoria o °

& 'E
Row % Row % Count [Col %
spolu 1 15-64 11,7 88,3 3039 100,0
pohlavie 1 muZi 14,9 85,1] 1497] 49,3
2 Zeny 8,6 91,4 1542 50,7
1 15-17 14,2 85,8 189 6,2
2 18-24 34,4 65,6 485 15,9
3 25-29 19,4 80,60 371 12,2
vek 4 30-34 13,1 86,9 338 11,1
5 35-39 6,2 93,8 285 9,4
6 40 - 49 3,4 96,6 616/ 20,3
7 50-59 1,0 99,00 569 18,7
8 60 - 64 0,9 99,1 187 6,2
I 1 do 1999 obyvatelov 9,4 90,6/ 908 29,9
_8_ 2 od 2000 do9 999 8,6 91,4 622 20,5
_(Ql 3 od 10 000 do 49 999 12,3 87,7 750 24,7
% 4 od 50 000 do 99 999 13,5 86,5 369 12,1
> 5 nad 100 000 obyvatelov 19,2 80,8 389 12,8
1 Bratislavsky 19,7 80,3 344 113
2 Trnavsky 13,2 86,8 314 10,3
3 Trenciansky 10,2 89,8 347 11,4
kraj 4 Zilinsky 8,8 91,2l 391 129
5 Nitriansky 11,7 88,3 401 13,2
6 Banskobystricky 11,8 88,2 370 12,2
7 PreSovsky 10,0 90,00 440 14,5
8 KoSicky 9,8 90,20 433 14,2
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Polovica opytanych, ktori priznali, Ze sami niekedy marihuanu ¢i haSis uzili/uzivali,
nemala pri prvom uziti viac ako 17 rokov. Naj¢astejSie uvadzany vek, v ktorom
respondenti mali prvd osobnu skasenost s uzitim, resp. kedy prvy krat vyskuasali
marihuanu alebo hasis, je v kategorii 15 az 17 rokov. Priemerny vek prvého uzitia bol
19 rokov, najnizsi uvedeny vek bol 11 a maximalny 50 rokov.

Q6 V akomveku ste prvykrat vyskasali marihuanu alebo
haSis ? (Gdaje v %)
60+
45,3
38,6
40
20 10,4
=P 3
0 ‘ ‘
do 14 15-17 18-24 25+
vekova kategéria

v

vo veku 15 az 17 rokov, vysokoskolaci ,zacinali* trochu neskor - prevazne vo veku 18
az 24 rokov. Takmer 54 percent Zien - respondentiek prieskumu prvy krat uZilo
marihuanu alebo hasis skér ako dovfSilo 18 rokov. U muzov je tento podiel o pat
percent nizsi.

Q6 V akom veku ste prvykrat
vyskdSali marihuanu alebo hasi§ ? [Total
Znak kategéria 3 ~ 3 +
8 4 3 <
Row % Row % Row % Row % | Count|Col %
Spolu 1 15-64 5,7 45,3 38,6 10,4 356/ 100,0
pohlavie 1 muzi 4,7 44,5 37,6 13,20 223 62,8
2 Zeny 7,4 46,5 40,3 58 132 37,2
1 15-17 10,0 90,0 271 7,5
2 18-24 6,6 59,5 33,9 167| 46,8
3 25-29 6,0 33,0 59,0 2,0 72| 20,3
Vek 4 30-34 1,8 17,9 55,4 25,0 44 12,5
5 35-39 8,3 8,3 33,3 50,0 18 5,0
6 40 -49 14,3 28,6 57,1 21 59
7 50-59 33,3 66,7 6 1.6
8 60 - 64 100,0 2l 05
8 [1 do 1999 obyvatelov 5,7 53,6 36,3 4,4 86 24,1
_S 2 od 2000 do9 999 6,0 33,7 47,6 12,7 54 15,1
5’ 3 od 10 000 do 49 999 1,3 48,9 33,7 16,1 92| 25,8
§ 4 od 50 000 do 99 999 9,5 46,2 42,7 1,6 50 14,0
S 5 nad 100 000 obyvatelov 8,3 39,0 38,1 14,6 75 21,0
1 Bratislavsky 8,2 49,1 32,2 10,5 68 19,1
2 Trnavsky 6,9 45,3 35,1 12,7 41 11,6
3 Trenciansky 10,7 49,2 35,7 4,5 35 10,0
kraj 4 Zilinsky 6,0 33,8 43,5 16,7 34 9,6
5 Nitriansky 45,9 42,7 11,4 47 13,2
6 Banskobystricky 1,7 56,9 32,9 8,5 44 123
7 PreSovsky 6,2 40,4 44,9 8,6 44 12,3
8 Kosicky 5,9 37,7 45,7 10,8 43 12,0
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Vysledky prieskumu poukazuju na nepriaznivd klesajucu tendenciu vo vyvoji
priemerného veku prvého uzitia marihuany/haSiSa vzhfadom na niz8i dosiahnuty vek
respondentov. Priemerny vek prvého uZzitia dneSnych tinedzerov je v porovnani
s priemernym vekom prvého uzitia Styridsiatnikov a patdesiatnikov zna¢ne nizsi.

priemerny vek prvého uzitia marihuany/hasisa
45

31,75

28,79

15-17r. 18-24r. 25-29r. 30-34r. 35-39r. 40-49r. 50aviacr.
dosiahnuty vek respondenta

Styri percenta oslovenych uzili marihuanu alebo hasis v priebehu poslednych 12
mesiacov (premenna LYP, definovana pomocou Q7). Necelé dve percenta konzumovali
marihuanu/hasis v priebehu poslednych 30 dni (premenna LMP, definovana pomocou Q8).

V absolutnom vyjadreni to predstavuje spolu (v prevdZzenom subore) 123 LYP
uzivatelov, resp. 52 LMP uzivatelov.

UzZili ste marihuanu alebo hasi$ v priebehu poslednych:

12 mesiacov (LYP) 30 dni (LMP)
éno éno
4,0% 1,7%
nie nie
96,0% 98.3%

NajfrekventovanejSou odpovedou u ob&anov, ktori uzili marihuanu/hasis v priebehu
posledného mesiaca bolo tvrdenie, Ze tak Cinili menej nez raz za tyzdern.

Q9 Ako Casto ste v priebehu poslednych 30 dni uzivali marihuanu alebo
hasis ?
W kazdy den alebo takmer
8,0% kazdy def
45 0% 25,6% @ niekol'kokréat tyzdenne
O najmenej raz tyzdenne
21,4% O menejnez raz za tyzden
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Prevalencie LYP a najma LMP sa vyskytli skor v subore 15-34 a budeme sa im
venovat podrobnejSie v kapitole 2.3.2.A. Kvoli Uplnosti uvadzame tabulku za
transformované premenné.

LYP Total LMP [Total

Znak kategoria \% 2 \% 2
Row % | Row % | Count [ Col % | Row % | Row % | Count | Col %
Spolu |1 15-64 4,00 96,00 3039 100,0 1,7 98,3 3039 100
pohlavie 1 muzi 52| 94,8 1497 493 2,2l 97,8 1497 49,3
2 Zeny 2,9 97,1 1542 50,7 1,2l 98,8 1542 50,7
1 15-17 9,6/ 904 189 6,2 36| 96,4 189 6,2
2 18-24 14,4 85,6] 485 15,9 6,00 94,00 485 15,9
3 25-29 4,5 955 371 12,2 1,9 98,1 371 12,2
Vek 4 30-34 3,00 97,00 338 11,1 2,1 97,9 338 11,1
5 35-39 1,00 99,0 285 94 0,5 99,5 285 94
6 40 - 49 0,5 99,5 616/ 20,3 100,00 616] 20,3
7 50-59 0,3 99,7 569 18,7 100,00 569 18,7
8 60 - 64 100,00 187 6,2 100,00 187] 6,2
ot 1 do 1999 obyvatelov 2,60 97,4 908 29,9 1,31 98,7 908 29,9

Qo

o 2 od 2000 do9999 24 97,60 622 20,5 0,8 99,2 622 20,5
é' 3 od 10 000 do 49 999 4,8 952 750 24,7 2,1 97,9 750 24,7
% 4 od 50 000 do 99 999 4,4 956 369 12,1 1,7 98,3 369 12,1
> 5 nad 100 000 obyvatelov 8,00 92,00 389 12,8 3,5 96,5 389 12,8
1 Bratislavsky 8,7 91,3 344 11,3 4,4 956 344 11,3
2 Trnavsky 50 950 314/ 10,3 1,8 98,2 314 10,3
3 Trenciansky 4,3 957 347 11,4 2,1 97,9 347 11,4
kraj 4 Zilinsky 2,2l 97,8 391 12,9 0,7 99,3 391 12,9
5 Nitriansky 4,2l 958 401 13,2 1,6 984 401 13,2
6 Banskobystricky 3,00 97,00 370 12,2 0,8 99,20 370 12,2
7 PreSovsky 29 97,1 440 1475 1,2 98,8 4400 145
8 KoSicky 3,1 96,9 433 14,2 1,4 98,6] 433 14,2

2.2.2.B Analyza otadzok skaly CAST (Q10- Q15)

Sucastou dotaznika su otazky Skaly CAST. Tento subor Siestich otazok citlivosti na
marihuanu/hasis bol prevzaty od autorov Beck F., Legleye S. z Francuzskeho
narodného monitorovacieho centra pre drogy (OFDT).

V OFDT spominané otazky kladli respondentom, ktori priznali uZitie
marihuany/hasiSa v priebehu posledného roka. V telefonickom prieskume na dané
otazky odpovedali len osloveni uvadzajuci uZzitie v priebehu posledného mesiaca
(v absolutnom vyjadreni to predstavuje spolu (v prevazenom subore) 52 LMP
uzivatelov). Vysledky prieskumu vyjadruju nasledovné:
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» bezméla dve tretiny LMP uzZivatefov uz niekedy fajCili marihuanu/hasis aj
predpoludnim.

Q10 Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasi§ predpoludnim? (v %)

nikdy 318
zriedkavo
z ¢asu na Cas

dost’ ¢asto

velmi ¢asto

35

» necela polovica (45 %) LMP uzivatelov nikdy nefajCila osamote. Z grafu mozno
vidiet' tendenciu fajéenia marihuany/hasiSa skor v spolo¢nosti inych fudi nez
osamote.

Q11 Fajcili ste niekedy marihuanu alebo haSis osamote ? (v %)

nikdy 45,0
zriedkavo

z ¢asu na Cas

dost’ ¢asto

velmi ¢asto

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

» dve patiny LMP uzivatelov uz niekedy pocitili problémy s pamatou nasledne po
poziti marihuany/hasisa.

Q12 Mali ste niekedy problémy s pamétou, ked ste fajcili marihuanu
alebo hasis ? (v %)

nikdy
zriedkavo
z ¢asu na Cas

dost’ ¢asto

velmi ¢asto
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tretine LMP uzivatefov ich vlastni pribuzni &i priatelia odporucili obmedzenie
uzivania marihuany resp. hasiSa. Ostatnym LMP uZivatelom, ktorych je vacsina
(67,9 %), ich blizki &i priatelia nikdy neradili obomedzenie uzivania.

nikdy
zriedkavo

z ¢asu na ¢as
dost ¢asto

velmi Casto

Q13 Povedali Vam niekedy priatelia alebo ¢lenovia Vasej rodiny, ze by
ste mali obmedzit uzivanie marihuany alebo hasisa ? (v %)
\ \ \ \ \ \ 6l7 6
14,2
13,2
0 10 20 30 40 50 60 70

dve patiny LMP uZivatelov sa snazili znizit davky alebo Uplne prestat uzivat
marihuanu/hasis, no bezuspesne.

nikdy
zriedkavo

z ¢asu na €as
dost’ ¢asto

velmi ¢asto

Q14 Pokusali ste sa niekedy znizit davky alebo Gplne prestat uzivat
marihuanu alebo hasi$ bez Uspechu ? (v %)
| | | | | i 60.7
16,6
12,5
6 iO 2‘0 ?;0 4‘0 E;O éO 76

patina LMP uZivatelov proklamovala svoje problémy spojené s tymto uzivanim
(napr. hadky, bitka, nehoda, zlé vysledky v Skole, problémy na pracovisku).

nikdy
zriedkavo

z ¢asu na ¢as
dost ¢asto

velmi ¢asto

Q15 Zaznamenali ste niekedy problémy spojené s VaSim uzivanim
marihuany alebo hasisa ? (v %)
78,2
6,2
| 11,5
4,0
0,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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KonStrukciou  predchadzajucich  Siestich  otdzok  a stanovenim  modelu
vyhodnocovania odpovedi autori definovali v skupine uzivatelov marihuany/hasisa tri
,Stupne resp. Urovne nebezpecenstva, rizika“ (risk levels), ktoré Specifikuji mieru
zavislosti respondentov od marihuany/hasisa:

> bodov za Q10 az Q15 = <0,2> = low risk (nizke riziko)
> bodovzaQl0az Ql5= 3 = moderate risk (stredné riziko)
> bodov za Q10 az Q15 = <4,6> = high risk (vysoké riziko)

Po vzore franclzskych autorov sme odpovede na otazky Q10 — Q15 ,obodovali“ (a
kvOli spracovaniu prekddovali) nasledovne:

odpove & nikdy |zriedkavo |z €asuna dost’ velmi

otazka cas ¢asto €asto
Q10 (CASTY) 00 00 10 10 10
Q11 (CAST2) 00 00 10 10 10
Q12 (CAST3) 00 10 10 10 10
Q13 (CAST4) 00 10 10 10 10
Q14 (CAST5) 00 10 10 10 10
Q15 (CASTH) 00 10 10 10 10

Nasledujuca tabulka poskytuje prehfadné vysledky po aplikovani ,francizskeho
modelu” vyhodnotenia odpovedi.

subor 15 - 64 pocet podiel (%)
otazka 40" o1 spolu | 0" #1° spolu
Q10 Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasi$ predpoludnim?
CAST1 recode:1,2=0; 3,4,5=1 29 | 23 | 52 | 556 | 444 11000
Q11 Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasi§ osamote?
CAST2 recode:1,2=0; 3,4,5=1 3 | 17 | 52 | 672328 1000
Q12 Mali ste niekedy problémy s pamatou, ked ste fajcili
marihuanu alebo hasis? CAST3 recode:1=0; 2,3,4,5=1 30 21 52 584 | 416 | 100,0
Q13 Povedali Vam niekedy priatelia alebo ¢lenovia VaSej
rodiny, Ze by ste mali obmedzit uZivanie marihuany alebo 35 17 52 67,6 | 32,4 | 100,0
hasSiSa? CAST4 recode:1=0; 2,3,4,5=1
Q14 Pokusali ste sa niekedy znizit davky alebo Uplne prestat
uzivat marihuanu alebo hasis bez uspechu? CAST5 31 20 52 60,7 | 39,3 | 100,0
recode:1=0; 2,3,4,5=1
Q15 Zaznamenali ste niekedy problémy spojené s VasSim
uzivanim marihuany alebo hasiSa? CAST6 recode:1=0; 40 11 52 78,2 | 21,8 | 100,0
2,3,4,5=1

Sumarizovanim bodov (resp. kddov za otazky Q10 (CAST1) — Q15 (CAST6) ziskame
prehlfad o poctoch respondentov telefonického prieskumu (respondentov, ktori uZili
marihuanu/hasis v priebehu poslednych 30 dni) na jednotlivych Urovniach rizika,
resp. nebezpecenstva.

Sum Valid Cumulative

(CAST1,CAST2,CAST3,CAST4,CAST5,CAST6) Frequency | Percent | Percent Percent

Valid 0 10 0,3 19,0 19,0
1 14 0,5 27,4 46,4
2 5 0,2 10,1 56,5
3 9 0,3 17,5 74,0
4 11 0,4 20,7 94,7
5 1 0,0 2,4 97,1
6 2 0,0 2,9 100,0
Total 52 1,7 100,0

Missing System 2987 98,3

Total 3039 100,0
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Na urovni vysokého rizika (high risk) je Stvrtina z nich, 17,5 % je ,na hranici*
(moderate risk) a takmer 57 % je na urovni nizkeho rizika (low risk).

risk levels

26,0%

56,5%

17,5%

O nizke riziko O stredné riziko @ vysoké riziko

Poznamka: PodrobnejSie budeme otazky Q8 az Q15 aich vysledky analyzovat v kapitole
2.3.2.B, ktora sa venuje vysledkom za subor 15-34, kedZe v subore 35-64 sme zaznamenali
iba jednu pozitivnhu odpoved’v otazke Q8.

2.2.2.C Analyza vybranych vz tahov medzi meritornymi otdzkami

Analyzou vztahu otdzok Q1, Q2, Q3, a Q4 s prevalenciou LTP sme zistili ich
signifikantna zavislost. Vo vsetkych Styroch pripadoch sme zaznamenali hodnotu
P=0,000. Vztah otdzok Q1 az Q4 s prevalenciami LMP aLYP skimame iba
v subore 15 - 34.

Medzi respondentmi, ktori su za Uplnu legalizaciu uzivania marihuany/hasisa je 57 %
takych, ktori uz niekedy v minulosti sami tuto drogu uZili. Medzi opytanymi, ktori su
naopak zasadne proti moznosti legalizacie je percento ludi s osobnou skusenostou
s uzitim marihuany/hasiSa zna¢ne niZSie.

Skisenost s uzitim marihuany/hasiSu v kontexte s nadzorom na potencialnu
legalizaciu marihuany/haSiSu (Gdaje v %)

Uplne suhlasim ‘ 57 ‘

prevazne suhlasim ‘44‘
nemdzem ani suhlasit, ani nesuhlasit ..
prevazne nesuhlasim ..
zasadne nesuhlasim |

@ ano, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marihuanu/hasis ‘
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Viac ako polovica (57%) opytanych tolerantnych k prilezitostnému fajéeniu marihuany
alebo hasiSa inych su ludia, ktori tuto drogu nikdy neuzili. Medzi oslovenymi, ktori
viac ¢i menej odmietli takéto konanie, boli prevazne ludia bez osobnej skisenosti
s konzumaciou marihuany/hasisa.

Skusenost s uzitim marihuany/haSiSu v kontexte s toleranciou prilezitostného
fajéenia marihuany/hasisu inych ludi (Udaje v %)

ni¢ proti tomu W
nenamietam

neschvalujem

z&sadne neschvalujem

‘ @ ano, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marlhuanu/haS|s

Z respondentov, ktori ,nevidia“ v pravidelnom fajéeni marihuany/hasisa Ziadne riziko

(fyzické alebo iné), priblizne polovica uz niekedy vo svojom Zivote uzila marihuanu
alebo hasis.

Skusenost s uzitim marihuany/hasiSu v kontexte s postudenimrizika vyplyvajiceho
z pravidelného fajéenia marihuany/hasisu (Gdaje v %)

velké riziko

stredne velké riziko

malé riziko

Ziadne riziko 52

@ ano, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marihuanu/hasis ‘
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Tridsat percent respondentov, ktori osobne poznaju ¢loveka uzivajuceho marihuanu
alebo hasis, ma tiez osobnu skusenost’ s konzumaciou tejto drogy.

Skdsenost' s uzitim marihuany/haSiSu v kontexte s poznanim niekoho,
kto uziva marihuanu/hasis (Udaje v %)

ano, poznam ‘ 30 ‘

nie, nepoznam |2 ﬁ

@ ano, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marihuanu/hasis

Na zaver tejto Casti uvedieme eSte porovnanie transformovanych premennych
prevalencie: LTP = celozivotna prevalencia, LYP = prevalencia za poslednych 12
mesiacov a LMP = prevalencia za poslednych 30 dni.

Uzili ste marihuanu/hasis ? LTP, LYP, LMP ((daje v %)

‘EI ano, uzil som marihuanu/hasis ® nie, neuzil som marihuanu/hasis ‘

2.3 Analyza vysledkov za subor 15 — 34

V skimanom vyberovom subore 15-34 boli, ako sme sa uz zmienili prv, aplikované
vahy ws2005. Najskér uvedieme vysledky za cely subor a potom komparacie podla
veku ako aj prehlady podla kontrolovanych demografickych znakov a Specialne sa
venujeme analyze otadzok testu CAST.

2.3.1 Struktdra stboru 15 - 34 pod Fa demografickych znakov

Vézeny vyberovy subor 15-34 je reprezentativny za kontrolované demografické
znaky: pohlavie (D1), vek (D2), kraj (D4) a velkostna skupina obce (D5).

Valid Cumulative
D1 Pohlavie Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 muz 990 49,0 49,0 49,0
2 Zena 1030 51,0 51,0 100,0
Total 2020 100,0 100,0
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Valid Cumulative
D2 Vek respondenta Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 15-17 276 13,6 13,6 13,6
2 18-24 708 35,1 35,1 48,7
3 25-29 542 26,8 26,8 75,6
4 30-34 494 24,4 24,4 100,0
Total 2020 100,0 100,0
D2T Presny vek respondenta
N Valid 2020
Missing 0
Mean 24,44
Median 25,00
Mode 18
Std. Deviation 5,753
Minimum 15
Maximum 34
Percentiles 25 19,00
50 25,00
75 29,00
D4 Do ktorého (VUC) patri vase mesto, Valid Cumulative
obec? Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 Bratislavsky 227 11,2 11,2 11,2
2 Trnavsky 208 10,3 10,3 215
3 Trenciansky 230 11,4 11,4 32,9
4 Zilinsky 261 12,9 12,9 45,8
5 Nitriansky 266 13,2 13,2 59,0
6 Banskobystricky 245 12,1 12,1 71,1
7 PreSovsky 290 14,4 14,4 85,5
8 Kosicky 293 14,5 14,5 100,0
Total 2020 100,0 100,0
D5 Kolko obyvatelov ma priblizne vase Valid Cumulative
mesto, obec? Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 do 1999 obyvatelov 605 30,0 30,0 30,0
2 o0d 2000 do9 999 416 20,6 20,6 50,6
3 od 10 000 do 49 999 494 24,5 24,5 75,0
4 od 50 000 do 99 999 245 12,2 12,2 87,2
5 nad 100 000 obyvatelov 259 12,8 12,8 100,0
Total 2020 100,0 100,0

Znak ,narodnost* (D3) bol v prieskume sledovany v dvoch obmenéch — slovenska
a ina narodnost.

Valid Cumulative
D3 Aka je vaSa narodnost? Freguency Percent Percent Percent
Valid 1 slovenska 1913 94,7 94,7 94,7
2 in4 107 53 53 100,0
Total 2020 100,0 100,0
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Vzdelanie (D6) nebolo v prieskume pouzité ako kontrolovany znak.

D6 Aké je vaSe najvysSie ukoncené Valid Cumulative

vzdelanie? Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 zakladné 511 25,3 25,3 25,3
2 stredné bez maturity (uCriovské) 621 30,8 30,8 56,1
rSnatJtEIrﬂ(e;ustredne odborné s 433 214 214 775
4 uplne stredné vSeobecné s 242 12.0 12.0 895
maturitou
5 vysokoSkolské 213 10,5 10,5 100,0
Total 2020 100,0 100,0

Na zaver eSte Struktura respondentov podfa ich socialno-ekonomickej aktivity, resp.
zamestnania (D7).

D7 Aké je vaSe zamestnanie? Pracujete, Valid Cumulative

alebo Studujete? Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 pracujici 1078 53,4 53,4 53,4
2 nezamestnany 175 8,6 8,6 62,0
3 dbéchodca 7 0,3 0,3 62,4
4 podnikatel so zamestnancami 39 1,9 1,9 64,3
5 podnikatel bez zamestnancov 60 3,0 3,0 67,2
6 Ziak (do 16 rokov) 25 1,2 1,2 68,5
7 Student, ucen 637 31,5 31,5 100,0
Total 2020 100,0 100,0

2.3.2. Vysledky za meritrne otazky suboru 15 — 34

V tejto kapitole budeme analyzovat vysledky meritérnych otdzok za subor 15-34,
prehladné vysledky otadzok podfa kategérii vybranych demografickych znakov 2,

uvedieme aj vybrané vztahy medzi meritérnymi otazkami prezentované grafmi.

2.3.2.A Vysledky za meritorne otazky Q1 az Q9 suboru 15 - 34

Prevazna Cast respondentov vo veku 15 — 34 rokov (73,1 %) vyjadrila negativny
postoj k moznosti legalizacie uzivania marihuany alebo hasiSa. Opacné stanovisko
vyslovilo 14 percent opytanych.

Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim vyrokom: ,Ludom by malo byt
dovolené uzivat marihuanu alebo hasis.“ ? subor 15 - 34

M Uplne suhlasim

50% 900

13.0% M prevazne suhlasim

, 0

@ nemdzemsa s tymto vyrokom ani stotoznit, ani ho
nemdzem odmietnut

51,0% O prevazne nesuhlasim

22,0%
[ zasadne nesuhlasim

2) V zaujme prehlfadnosti uvadzame vtejto casti vysledky otazok podfa kategérii iba kontrolovanych
demografickych znakov, za ktoré je vazeny vyberovy stbor 15-34 reprezentativny: pohlavie, vek, kraj a velkostna
skupina obce. Kompletné tabulky su sucastou prilohy.
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Vzhfadom na skimané demografické charakteristiky opytanych sa nesuhlasne
k pripadnej legalizacii uZivania marihuany/haSiSa postavili skér Zeny a skoér
respondenti z menSich obci (do 1999 obyv.). LiberalnejSie zmysSlanie maju as
legalizaciou marihuany/haSiSa suhlasia vaéSmi vysokoSkolaci, osloveni zradov
Studentov a uéfiov.

Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s
nasledujicim vyrokom: ,Ludom by malo byt
dovolené uzivat marihuanu alebo hasis.“ ?  |Total
E QE
» @ [ BSE £x vE | oE
znak kategoria = | NG| e2822E | N8| 58
2 S« 05 -Q.2 Sc| s<
= od g EE 32|82
(] = 3 2 [T = 0 %]
< o n EEE c o So|Ng
5 22c
Row % | Row % Row % Row % | Row % | Count | Col %
spolu 1 15-34 5,0 9,0 13,00 22,00 51,1] 2020 100,0
. |1 muzi 6,6 11,2 14,9] 23,3 44,00 990/ 49,0
pohlavie
2 Zeny 3,5 6,8 11,1 20,7/ 57,9] 1030 51,0
115-17 5,0 7,5 14,9] 22,8 49,8 276/ 13,6
vek 2 18-24 59 13,0 12,2| 25,6 43,3 708/ 35,1
3 25-29 5,4 6,8 14,8 21,00 52,00 542| 26,8
4 30 - 34 3,3 6,3 11,00 17,6 61,8/ 494| 244
o 1 do 1999 obyvatelov 3,9 6,3 10,7| 21,8 57,4 605 30,0
g_ 2 od 2000 do 9999 4,1 6,9 15,9 21,91 51,3] 416| 20,6
o
2 3 od 10 000 do 49 999 4,5 114 14,2| 20,7 49,1 494| 245
[%]
%' 4 od 50 000 do 99 999 7,8 9,2 12,0 28,0 43,0 245 12,2
> 5 nad 100 000 obyvatelov 7,5 13,6 12,00 19,6 47,4 259 128
1 Bratislavsky 59 10,0 12,6| 22,0 49,5 227| 11,2
2 Trnavsky 6,00 10,1 12,6/ 22,00 49,3] 208 10,3
3 Trenciansky 6,2 10,2 12,5 22,0 49,1 230| 114
kraj 4 Zilinsky 6,3 104 12,4 21,91 49,00 261] 129
5 Nitriansky 6,4 105 12,4 219 48,8 266/ 13,2
6 Banskobystricky 6,5 10,7 12,3| 21,9 48,6] 245 12,1
7 PreSovsky 6,6 10,8 12,2| 21,9 48,4 290| 144
8 KosSicky 6,7 11,0 12,2| 21,9 48,2 293 14,5

Zatial ¢o takmer 68 percent ob&anov z radov oslovenych neschvaluje prilezitostné
faj€enie marihuany/hasSiSa, je tu iStvrtina takych (24,5 %), ktori proti takémuto
konaniu inych fudi ni¢ nenamietaju.

Q2 Tolerovali alebo odmietli by ste nasledovné konanie (jednanie) iného
Cloveka: ,prilezitostné fajcenie marihuany alebo hasiSa“? stbor 15 - 34

7,6%

24,5%

M ni¢ proti tomu nenamietam

neschvalujem
39,7% a J

O zasadne neschvalujem

28,2% [ neviem

3 Vysledky otazok telefonického prieskumu za subor 15 - 34 z hladiska vekovych katego6rii respondentov
analyzujeme samostatne v kapitole 2.3.2.C.
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Prilezitostné fajCenie marihuany/haSiSa odmietli z vacSej Casti Zeny, z hladiska

socialnej aktivity — dbchodcovia. VySSiu mieru tolerancie prieskum zistil

pri

podnikatefoch (so zamestnancami), Studentoch, u¢foch. Opytani z miest nad 100
000 obyvatelov a obyvatelia z Bratislavského kraja skér akceptovali prilezitostné
faj€enie marihuany alebo hasisa.

Q2 Tolerovali alebo odmietli
by ste nasledovné konanie
(jednanie) iného ¢loveka:
Jprilezitostné fajcenie
marihuany alebo hasisa“ ? [Total
znak kategoria g = _% ° _%
eyg =) c S £
== < 2c 2
o % 2 o= ]
Q c [3} ‘© O c
O @ 1) N n
| 2 g
Row % | Row % | Row % | Row % | Count | Col %
spolu |1 15-34 24,5 28,2| 39,7 7,6| 2020] 100,0
. |11 muzi 31,70 26,71 32,6 9,00 990] 49,0
pohlavie
2 Zeny 17,5 29,8/ 46,6 6,2 1030 51,0
1 15-17 22,1 33,8 35,2 8,9 276 13,6
vek 2 18-24 30,9 27,77 315 9,9 708 351
3 25-29 24,7 28,2 41,6 56| 542 26,8
4 30-34 16,4 26,00 52,0 56| 494 244
ot 1 do 1999 obyvatelov 19,4 26,5 46,3 7,8/ 605 30,0
8 2 0d 2000 do 9999 22,5 31,1] 40,2 6,2 416 20,6
5 3 od 10 000 do 49 999 27,1 30,4 356 6,8 494 245
[Z]
% 4 od 50 000 do 99 999 26,8] 28,55 36,1 8,6] 245 12,2
> |5 nad 100 000 obyvatelov 32,3 233] 34,7 9,7 259 128
1 Bratislavsky 36,2 19,5/ 32,51 11,8 227 11,2
2 Trnavsky 279 24,4 40,8 7,00 208 10,3
3 Trenciansky 257| 32,7] 358 58 230 114
Kraj 4 Zilinsky 17,00 32,5 448 57 261 129
5 Nitriansky 23,8 24,4 42,7 9,1 266] 13,2
6 Banskobystricky 24,7 33,1 346 7,7 245 12,1
7 PreSovsky 24,3 29,00 40,3 6,4 290 144
8 KoSicky 19,1] 29,2 44,1 7,5 293 145
Majorita respondentov prieskumu (89,4 %) oznacila pravidelné

fajCenie

marihuany/haSiSa za stredné &i velké nebezpecéenstvo ohrozujuce fyzicky alebo inak

ludi takto konajucich.

54,5%

1,6%

9,0%

34,9%

Q3 Do akej miery podla Vas ¢lovek ohrozuje sdmseba (fyzicky alebo
inak), pokial : ,pravidelne faj¢i marihuanu alebo hasis“ ? stbor 15 - 34

W Ziadne riziko
@ malé riziko
[ stredne velkeé riziko

0 velké riziko
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O velkom riziku v suvislosti s pravidelnym faj€éenim marihuany/hasiSa vypovedali
zvacSa zeny. ,NeddévercivejSimi“ z tohto hladiska boli aj déchodcovia a respondenti
z obci do 1999 obyvatefov. Pravidelni konzumaciu marihuany alebo hasiSa povazuju
za malé alebo Ziadne riziko z vacSej Casti Ziaci do 16 rokov a podnikatelia so
zamestnancami.

Q3 Do akej miery podla Véas
¢lovek ohrozuje sdm seba
(fyzicky alebo inak), pokial :
spravidelne faj¢i marihuanu
. alebo hasis" ? Total
znak kategoria
()
2olgg|tee e
sN| cN| Q0N | ©N
N = = 2 > = > =
Row % |Row % | Row % |Row % | Count|Col %
spolu |1 15-34 1,6 9,0 34,9] 54,5 2020| 100,0
. |11 muzi 2,1 11,6 41,5 44,8/ 990 49,0
pohlavie
2 Zeny 1,1 6,5 28,7 63,7 1030] 51,0
1 15-17 1,8 9,3 34,5 54,4 276] 13,6
Vek 2 18-24 1,9 9,9 40,7 47,6/ 708 35,1
3 25-29 1,7/ 10,3 32,2| 55,7| 542| 26,8
4 30-34 0,9 6,1 30,0 63,0 494 244
8 1 do 1 999 obyvatelov 1,9 7,8 28,9 61,5 605/ 30,0
'8 2 od 2000 do 9 999 1,0 7,9 38,7 52,5| 416| 20,6
Q.
2 3 od 10 000 do 49 999 14 8,1 37,70 52,8 494 245
[}
% 4 od 50 000 do 99 999 1,3 11,7 34,3| 52,7| 245] 12,2
> 5 nad 100 000 obyvatelov 2,5 12,8 38,6| 46,2 259 12,8
1 Bratislavsky 3,2 13,2 43,4 40,2| 227 11,2
2 Trnavsky 2,0 115 36,00 50,6 208/ 10,3
3 Trendiansky 1,3] 10,5 35,1 53,1 230] 11,4
kraj 4 Zilinsky 1,7 5,2 32,8 60,4 261 12,9
5 Nitriansky 1,5 8,5 36,2| 53,8 266| 13,2
6 Banskobystricky 1,2 9,6 34,00 55,2 245 121
7 PreSovsky 1,0 7,0 33,7 58,3 290| 14,4
8 Kosicky 1,4 8,1 30,3| 60,2 293] 14,5

Viac ako polovica oslovenych ludi vo veku 15 az 34 rokov (54,6 %) pozna osobne
niekoho, kto uziva marihuanu alebo hasis.

Q4 Poznate osobne niekoho, kto uziva marihuanu
alebo hasis ? subor 15 - 34

nie
45,4%

ano
54,6%
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Su to povacSine Studenti aucni, ktori osobne poznaju c&loveka uZivajuceho
marihuanu alebo hasis. Podla velkostnej skupiny obce su to skoér osloveni z miest
nad 100 000 obyvatelov a z hladiska regionalneho respondenti Bratislavského kraja.

Q4 Poznéte osobne niekoho, kto
uziva marihuanu alebo hasis ? |Total

znak kategoria \% ,g
Row % Row % Count | Col %
spolu |1 15-34 54,6 45,4 2020[ 100,0
pohlavie 1 muzi 60,5 39,5 990| 49,0
2 Zeny 48,9 51,1 1030, 51,0
115-17 60,9 39,1 276| 13,6
Vek 2 18-24 70,3 29,7 708/ 35,1
3 25-29 50,3 49,7 542| 26,8
4 30-34 33,3 66,7 494 24,4
@ |1 _do 1999 obyvatelov 51,7 48,3 605/ 30,0
_8_ 2 od 2000 do9 999 47,2 52,8 416| 20,6
_% 3 od 10 000 do 49 999 56,9 43,1 494 245
% 4 od 50 000 do 99 999 56,8 43,2 245 12,2
> 5 nad 100 000 obyvatelov 66,6 33,4 259 128
1 Bratislavsky 70,9 29,1 227 1122
2 Trnavsky 54,0 46,0 208 10,3
3 Trenc&iansky 56,7 43,3 230 11,4
kraj 4 Zilinsky 51,7 48,3 261 12,9
5 Nitriansky 55,4 44,6 266] 13,2
6 Banskobystricky 53,2 46,8 245 12,1
7 PreSovsky 46,7 53,3 290 14,4
8 KoSicky 51,4 48,6 293 145

Osobnu skusenost’ s konzumaciou marihuany alebo hasisa uviedlo 22,4 % ob&anov
oslovenych telefonickym prieskumom (premenna LTP). V absolithom vyjadreni to
v prevazenom subore predstavuje spolu 453 LTP uZivatelov.

Q5 Uzivali ste niekedy vy osobne marihuanu alebo
hasis ? subor 15 - 34
ano
22,4%

nie
77,6%

UZzitie marihuany/hasiSa minimalne raz v Zivote priznalo 28 % muzov a o 11 % menej
Zien. Kazdy treti respondent z mesta nad 100 000 obyvatelov v prieskume potvrdil
svoju osobnu skusenost s uzitim marihuany alebo haSiSa. Rovnaku odpoved
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uvadzalo i takmer 30 % respondentov - Studentov (resp. ucfov) a bezmala 38 %
z opytanych v Bratislavskom kraji.

Q5 UZivali ste niekedy vy
osobne marihuanu alebo hasis ? |Total
znak kategéria \% _g
Row % Row % Count | Col %

spolu |1 15-34 22,4 77,6| 2020 100,0
pohlavie 1 muZi 28,2 71,8 990 49,0
2 Zeny 16,8| 83,2 1030 51,0
1 15-17 14,2 85,8 276 13,6
vek 2 18-24 34,4 65,6 708 35,1
3 25-29 19,4 80,6 542 26,8
4 30-34 13,1 86,9 494 24,4
@ |1 _do 1999 obyvatelov 17,8 82,2 605 30,0
8_ 2 o0d 2000 do 9999 17,3 82,7 416 20,6
;’- 3 od 10 000 do 49 999 23,5 76,5 494 24.5]
% 4 od 50 000 do 99 999 26,7 73,3 245 12,2]
> |5 nad 100 000 obyvatefov 35,1 64,9 259 12,8
1 Bratislavsky 37,7 62,3 227 11,2
2 Trnavsky 24,9 75,1 208 10,3]
3 Trenéiansky 21,3 78,7 230 11,4
kraj 4 Zilinsky 17,3 82,7 261 12,9
5 Nitriansky 21,7 78,3 266 13,2]
6 Banskobystricky 22,4 77,6 245 12,1
7 PreSovsky 19,1 80,9 290 14,4
8 Kosicky 18,2 81,8 293 14,5]

Viac ako polovica opytanych (56,1 %), ktori priznali, Ze sami niekedy marihuanu ¢i
hasis uzili/uzivali, nemala pri prvom uZiti viac ako 17 rokov. Naj¢astejSie uvadzany
vek, v ktorom respondenti mali prva osobnu skdsenost' s uzitim, resp. kedy prvy krat
vyskuasali marihuanu alebo hasis, je v katego6rii 15 aZz 17 rokov. Priemerny vek prvého

e

uzitia bol 17,72 rokov, najnizsi uvedeny vek bol 11 a maximalny 32 rokov.

Q6 V akomveku ste prvykréat vyskisali marihuanu alebo

hasSis ? (Udaje v %) subor 15 - 34
60 50,0

39,9
40
201
61 4,0
0 ‘
do 14 15-17 18-24 25+
vekova kategoria
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Respondenti so z&kladnym vzdelanim prvy krat konzumovali marihuanu/hasis
vacsinou vo veku 15 az 17 rokov, vysokosSkolaci ju prvy krat uzili neskor - prevazne
vo veku 18 az 24 rokov.

Q6 V akom veku ste prvykrat
vyskiSali marihuanu alebo haSi§ ? |Total
Znak kategoria E u':; § é
=] — —
Row % Row % Row % Row % |Count| Col %
spolu (1 15-34 6,1 50,0 39,9 4,00 453 100,0
pohlavie 1 muzi 4,7 51,2 39,2 49 280 61,8
2 zeny 8,3 48,1 40,9 2,7, 173 38,2]
115-17 10,0 90,0 39 8,7
Vek 2 18-24 6,6 59,5 33,9 243 53,8
3 25-29 6,0 33,0 59,0 2,00 105 23,3
4 30-34 1,8 17,9 55,4 25,0 65 14,3]
o 1 do 1 999 obyvatelov 4,6 56,2 38,2 1,1 108 23,8
Qo

© 2 od 2000 do9 999 6,5 36,7 48,9 7,9 72 15,9
;’- 3 od 10 000 do 49 999 1,5 56,4 37,1 5,0 116 25,7
% 4 od 50 000 do 99 999 10,5 51,2 36,5 1,8 66| 14,5
> 5 nad 100 000 obyvatelov 9,9 44,2 40,9 5,0 91] 20,1
1 Bratislavsky 9,6 51,6 34,9 3,9 85 18,8]
2 Trnavsky 3,9 52,9 41,0 2,2 52| 11,4
3 Tren&iansky 11,3 52,0 32,1 4,7 49 10,8
kraj 4 Zilinsky 6,6 37,4 48,3 7,7 45 10,0
5 Nitriansky 54,6 39,4 6,0 58| 12,7
6 Banskobystricky 1,9 62,0 34,1 1,9 55 12,1
7 PreSovsky 7,2 46,7 44,1 2,1 56 12,3]
8 KoSicky 6,8 39,8 49,1 4,3 53 11,8]

Osem percent oslovenych (vo veku 15 — 34 rokov) uzilo marihuanu alebo hasis
v priebehu posledného roku (premenna LYP). Necelé Styri percenta konzumovali
marihuanu/hasis v priebehu poslednych 30 dni (premenna LMP). V absolitnom
vyjadreni to predstavuje spolu (v prevazenom subore) 168 LYP uzivatelov, resp. 73

LMP uzivatelov.

subor 15 - 34

Uzili ste marihuanu alebo hasi$ v priebehu poslednych:

12 mesiacov (LYP)

ano
8,3%

nie
91,7%

30 dnf (LMP)

ano
3,6%

nie
96,4%
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NajfrekventovanejSou odpovedou u ob&anov, ktori uZzili marihuanu/hasis v priebehu
posledného mesiaca bolo tvrdenie, Ze tak urobili menej nez raz za tyzden.

Q9 Ako ¢asto ste v priebehu poslednych 30 dni uzivali marihuanu alebo
hasis ?  subor 15 - 34

W kazdy den alebo takmer
8,2% kazdy defi

O niekolkokrét tyZdenne
46,4%

O najmenej raz tyzdenne

22,0% O menej neZ raz za tyzden

Uzitie marihuany alebo haSiSa v priebehu posledného roka (LYP) uviedlo 10,5
percenta muzov a o 4 percenta menej Zien vo veku 15 — 34 rokov. Pri mesacnej
prevalencii (LMP) je rozdiel v podiele medzi muzmi a Zenami o polovicu nizSi. Pri
celorocnej aj pri mesacnej prevalencii je z hladiska velkostnej skupiny obce najvacsi
podiel uZivatelov v mestach nad 100 000 obyvatefov. Najvacsi podiel LYP aj LMP
uzivatelov bol vzhfadom na socioprofesijné zaradenie respondentov v skupine

Studentov a uc¢nov, z geografického pohladu bol v Bratislavskom kraji.

LYP Total LMP Total
Znak kategoria \% 2 \% 2
Row % |Row % | Count | Col % |[Row % | Row % | Count | Col %
Spolu |1 15-34 8,3 91,7 2020 100,0 3,6 96,4 2020 100,0,
Pohlavie 1 muzi 10,5 89,5 990 49,0 4,6 95,4 990 49,0
2 Zeny 6,2| 93,8/ 1030 51,0 2,7 97,3 1030 51,0
1 15-17 9,6/ 90,4 276 13,6 3,6 96,4 276 13,6
Vek 218-24 14,4 85,6 708 35,1 6,0 94,0 708 35,1
3 25-29 4,5 955 542| 26,8 1,9 98,1 542 26,8
4 30-34 3,00 97,0 494 24,4 2,1 97,9 494 24,4
I 1 do 1 999 obyvatelov 54 94,6 605 30,0 2,5 97,5 605 30,0
Qo

o 2 od 2000 do9999 4,8 95,2 416| 20,6 1,7 98,3 416 20,6
;% 3 od 10 000 do 49 999 10,3] 89,7 494) 24,5 4,6 95,4 494 24,5
% 4 od 50 000 do 99 999 9,7 90,3 245 12,2 3,6 96,4 245 12,2
> 5 nad 100 000 obyvatelov 15,7 84,3 259 12,8 7,7 92,3 259 12,8]
1 Bratislavsky 18,1 81,9 227 11,2 9,8 90,2 227 11,2]
2 Trnavsky 9,00 910 208 10,3 2,9 97,1 208 10,3]
3 Trenéiansky 9,4 90,6 230 11,4 4,7 95,3 230 11,4
kraj 4 Zilinsky 4,71 953 261 12,9 1,5 98,5 261 12,9
5 Nitriansky 9,2 90,8 266 13,2 3,5 96,5 266 13,2]
6 Banskobystricky 6,5 935 245 1211 1,8 98,2 245 12,1
7 PreSovsky 57 943 2900 14,4 2,6 97,4 290 14,4
8 KosSicky 59 94,1 293 14,5 3,1 96,9 293 14,5]
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2.3.2.B Analyza otazok skaly CAST (Q10-Q15) suboru 15-34

Zdroj tohto zoskupenia Siestich otdzok Skaly CAST je blizSie opisany v kapitole
2.2.2.B. Pripominame, Ze na tieto otazky odpovedali iba osloveni uvadzajuci uzitie
marihuany/hasiSa v priebehu posledného mesiaca (v absolithom vyjadreni to
predstavuje spolu (v prevazenom subore) 73 LMP uzivatelov). Na tomto mieste sa
venujeme vysledkom tohto suboru otazok :

» dve tretiny LMP uzivatefov (vo veku 15 — 34 rokov) uz niekedy fajcili
marihuanu/haSiS aj predpoludnim. VacsSia ¢ast z nich tak konala zriedkavo
alebo z ¢asu na €as, 18,4 % vSak fajCilo predpoludnim ¢asto.

Q10 Fajcili ste niekedy marihuanu/hasis predpoludnim? (v %) subor 15-34

nikdy 328
zriedkavo

z Casu na €as

dost ¢asto

vel'mi ¢asto

35

» prevazna Cast LMP uzivatelov (46,3 %) nikdy nefajCila marihuanu/hasSis
osamote. Podobne ako v subore 15 - 64 aj v subore ,mladych® (15 - 34) vidiet
tendenciu fajéenia skér v spolo¢nosti inych fudi nez osamote.

Q11Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasis§ osamote? (v%) siborl5-34

nikdy 46,3

zriedkavo
z Casu na €as
dost ¢asto

velmi asto

50
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takmer 43 percent LMP uzivatelov uz niekedy pocitili problémy s pamatou
nasledne po poziti marihuany/hasisa.

Q12 Mali ste niekedy problémy s pamatou, ked ste faj¢ili marihuanu
alebo hasis ? (v %) subor 15-34

nikdy
zriedkavo

z ¢asu na ¢as
dost €asto

vel'mi ¢asto

tretine LMP uzivatelov ich vlastni pribuzni &i priatelia radili obmedzenie uzivania
marihuany resp. hasisa.

Q13 Povedali Vam niekedy priatelia alebo ¢lenovia Vasej rodiny, Ze by
ste mali obmedzit uZivanie marihuany alebo hasisa? (v %) subor 15-34

nikdy
zriedkavo
z Casu na €as

dost ¢asto

vel'mi ¢asto

temer 38 % LMP uzivatelov sa pokuSalo znizit davky alebo Uplne prestat uzivat
marihuanu/hasis, no bezuspesne.

Q14 Pokusali ste sa niekedy znizit davky alebo Uplne prestat uzZivat
marihuanu alebo hasi$ bez uspechu ? (v %) subor 15-34

nikdy 62,5

zriedkavo
z Casu na €as

dost ¢asto

velmi asto

70
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» patina LMP uZivatelov priznala svoje problémy spojené stymto uzivanim
(napr.hadky, bitka, nehoda, zlé vysledky v Skole, problémy na pracovisku).

Q15 Zaznamenali ste niekedy problémy spojené sVasim uzivanim
marihuany alebo hasisa ? (v %) subor 15-34

nikdy 80,5
zriedkavo

z Casu na €as

dost ¢asto

velmi ¢asto

0 20 40 60 80 100

Otazky Q10 az Q15 sme po vzore francuzskeho modelu prekdédovali — postup je
odrobnejSie uvedeny v kapitole 2.2.2.B.
subor 15 - 34 pocet podiel (%)

otazka 200 |1 spolu | ,0* | ,1° spolu

Q10 Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasi$ predpoludnim?
CAST1 recode:1,2=0; 3,4,5=1

Q11 Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasi§ osamote?
CAST?2 recode:1,2=0; 3,4,5=1

Q12 Mali ste niekedy problémy s pamatou, ked ste fajcili
marihuanu alebo hasis? CAST3 recode:1=0; 2,3,4,5=1

Q13 Povedali Vam niekedy priatelia alebo ¢lenovia Vasej
rodiny, Ze by ste mali obmedzit uzivanie marihuany alebo 49 24 73 66,6 | 33,4 |100,0
haSiSa? CAST4 recode:1=0; 2,3,4,5=1

Q14 Pokusali ste sa niekedy znizit davky alebo Uplne prestat
uzivat marihuanu alebo hasi$ bez Uspechu? CAST5 46 28 73 62,5 | 37,5 |100,0
recode:1=0; 2,3,4,5=1

Q15 Zaznamenali ste niekedy problémy spojené s VaSim
uzivanim marihuany alebo haSisa? CAST6 recode:1=0; 59 14 73 80,5 | 19,5 | 100,0
2,3,4,5=1

Sumarizovanim bodov (resp. kédov za otazky Q10 (CAST1) — Q15 (CAST6) ziskame
prehlad o poctoch respondentov telefonického prieskumu (respondentov vo veku 15—
34, ktori uzili marihuanu/haSiS v priebehu poslednych 30 dni) na jednotlivych
arovniach rizika, resp. nebezpeCenstva. Rovnica vyhodnocovania odpovedi
skonstruovana francuzskymi autormi je:

42 31 73 57,2 | 42,8 | 100,0

51 23 73 69,2 | 30,8 | 100,0

42 31 73 57,2 | 42,8 |100,0

<0,2> =low risk (nizke riziko)
< 3> = moderate risk (stredné riziko)
<4,6> = high risk (vysoké riziko)

Sum
(CAST1,CAST2,CAST3, Valid Cumulative
CAST4,CAST5,CAST6) Frequency | Percent | Percent Percent

Valid 0 14 0,7 19,6 19,6
1 21 1,0 28,2 47,8
2 8 0,4 10,4 58,1
3 13 0,7 18,1 76,2
4 14 0,7 18,4 94,6
5 2 0,1 2,4 97,0
6 2 0,1 3,0 100,0
Total 73 3,6 100,0

Missing System 1947 96,4

Total 2020 100,0
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Na urovni vysokeho rizika (high risk) je necela Stvrtina LMP uZivatelov vo veku 15 —
34 rokov, 18,1 % dosiahlo stupen stredného rizika (moderate risk) a 58,1 % je na
arovni nizkeho rizika (low risk).

risk levels

23,8%

58,1%
18,1%

O nizke riziko O stredné riziko @ vysoké riziko

Pre dalSiu analyzu vyuZijeme odvodené premenné test 0_1 a riziko. Premenna
test 0_1 vznikne ,spojenim® hodnét 1 az 6 CAST_testu do jednej hodnoty oznacenej
ako 1. Frekvenéna tabulka ukazuje, Ze zo 73 LMP uzivatelov marihuany 14, ¢o je
19,6% vykazuje nulovu hodnotu CAST _testu a 80,4% vysSSie miery rizika.

test 0_1 COMPUTE test 0_1 =test

Valid Cumulative
Frequency| Percent| Percent Percent
Valid 0 14 7 19,6 19,6
1 59 2,9 80,4 100,0
Total 73 3,6 100,0
Missing System 1947 96,4
Total 2020 100,0

Na doplnenie analyzy vysledkov testu CAST sme pouZili polozkova analyzu
a faktorovu analyzu.

Vysledky poloZzkovej analyzy ukazuju na spolahlivost aplikacie sumy jednotlivych
polozZiek ako vyslednej charakteristiky pre meranie miery rizika. S subore 15-34 sme
zaznamenali 73 LMP uzivatefov marihuany alebo haSiSa. PoloZkova analyza 6
zloZziek CAST testu, ktoré vznikna rekddovanim otatok Q10 az Q15, ukazuje mierne
vysSiu spolahlovost — hodnota Cronbachovho Alpha je 0,61, ako vidno z tabulky.

Reliability Statistics

Cronbach's | Cronbach's Alpha Base| N of
Alpha on Standardized Items Items

,610 ,613 6

V pripade premennych nadobudajucich hodnoty O alebo 1 je priemer ekvivalentny
podielu hodnoty 1 vo frekvenénej tabulke. Pre zaujimavost uvadzame tabulku
zakladnych Statistickych charakteristik.

Item Statistics

Std.
Mean | Deviation N
CAST1 recode:1,2=0; 3,4,5=] 43 ,498 73,40
CAST2 recode:1,2=0; 3,4,5=] 31 ,465 73,40
CAST3 recode:1=0; 2,3,4,5=] .43 ,498 73,40
CAST4 recode:1=0; 2,3,4,5=] .33 475 73,40
CAST5 recode:1=0; 2,3,4,5=] .38 ,488 73,40
CAST6 recode:1=0; 2,3,4,5=] .19 ,399 73,40
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Délezitym predpokladom vyuZitia sumarnej charakteristiky je okrem rovnakého
usmernenia jednotlivych zloZiek testu aj aby ich vzajomny vztah nebol zaporne
korelovany. Uvedené predpoklady su takmer splnené. Mierne zaporne korerované su
zlozky CAST2 a CAST5 avSak tento korelaény koeficient nie je signifikantny.

Inter-ltem Correlation Matrix

CAST1 CAST2 CAST3 CAST4 CAST5 CAST6
recode:1,| recode:1,| recode:1| recode:1| recode:1| recode:1l
2=0; 2=0; =0; =0; =0; =0;
3,45=1 | 3,45=1|2,3,4,5=1| 2,3,4,5=1| 2,3,45=1| 2,3,4,5=1
CAST1 recode:1,2=0;
3.4,5=1 1,000 475 427 ,248 ,032 117
CAST?2 recode:1,2=0; )
3.45-1 475 1,000 ,354 177 ,036 ,128
CAST3 recode:1=0;
234521 427 ,354 1,000 ,202 ,026 ,185
CAST4 recode:1=0;
234.5-1 ,248 177 ,202 1,000 ,088 417
CAST5 recode:1=0;
234.5-1 ,032 -,036 ,026 ,088 1,000 ,294
CAST6 recode:1=0;
23,4521 117 ,128 ,185 417 ,294 1,000

Nasledovna tabulka ukazuje ,vyznam® jednotlivych zloZiek v sumarnom teste.
Koeficient Cronbachovho Alpha je najnizsi ak vylu¢ime zlozku CAST1 a najvacsi ak
vylac¢ime zlozku CASTS5.

Item-Total Statistics

Correc Cronba
ted ch's
Scale Scale Item- | Squared| Alpha
Mean if | Variance| Total | Multiple | if Item
Iltem if ltem Correl | Correlati| Delete
Deleted | Deleted | ation on d
CAST1 recode:1,2=0;
3.4,5=1 1,64 1,854 451 321 ,518
CAST2 recode:1,2=0;
3.4,5=1 1,76 2,004 375 ,262 ,552
CAST3 recode:1=0;
2.3,45=1 1,64 1,908 ,405 ,229 ,538
CAST4 recode:1=0;
234521 1,73 1,999 ,365 ,218 ,556
CAST5 recode:1=0;
23.45=1 1,69 2,309 , 113 ,094 ,656
CAST6 recode:1=0;
2.3,45=1 1,87 2,115 379 ,254 ,555

Scale Statistics

Std. N of
Mean | Variance | Deviation| Items
2,07 2,714 1,647 6
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Zaujimavy vysledok dostaneme aplikaciou faktorovej analyzy na zlozky CAST-testu.
Vysledkom su dva komponenty, ktoré vyjadruju ur€iti blizkost zloziek CAST1,
CAST2 a CAST3 a potom zase zloziek CAST4, CAST5 a CAST6.

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2
CAST1 recode:1,2=0; 3,4,5=1 ,805| ,070
CAST2 recode:1,2=0; 3,4,5=1 ,780 | -,010
CAST3 recode:1=0; 2,3,4,5=1 716 | 1,129
CAST6 recode:1=0; 2,3,4,5=1 ,140 | ,822
CAST5 recode:1=0; 2,3,4,5=1 | -,163| ,676
CAST4 recode:1=0; 2,3,4,5=1 ,335| ,614

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 3 iterations.

2.3.2.C Vysledky za subor 15 - 34 z h ladiska vekovych kategorii
respondentov

Pripomenme si eSte raz vekovu Struktaru suboru 15 az 34 ro¢nych respondentov

prieskumu (je uvadzana aj v kapitole 2.3.1.).

Valid Cumulative
D2 Vek respondenta Freguency Percent Percent Percent
Valid 15-17 276 13,6 13,6 13,6
18 -24 708 351 35,1 48,7
25-29 542 26,8 26,8 75,6
30-34 494 24,4 24,4 100,0
Total 2020 100,0 100,0

Kladne na otazku pripadnej legalizacie marihuany alebo haSiSa reagovala takmer
patina respondentov vo veku 18 az 24 rokov. V ostatnych vekovych kategériach
suboru 15 - 34 bol podiel rovnako zmySlajucich o 7 az 10 percent mensi.

15- 17 roc.

18 - 24 ro¢.

25 - 29 ro¢.

30- 34 roc.

Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim vyrokom:
"Ludom by malo byt dovolené uzivat marihuanu alebo haSis." ? (v %)

5

7

15

13

12

15

11

23

26

21

18

50

52

62

43

@ Uplne
suhlasim

W prevazne
suhlasim

O neviem

O prevazne
nesuhlasim

W zasadne
nesuhlasim
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Najvacsi podiel opytanych, ktori ni€ nenamietaja proti prileZitostnému fajCeniu
marihuany/haSiSa, je v kategorii 18 az 24 roCnych. V porovnani s tym, v kategorii
tridsiatnikov (30-34 roc.) je tento podiel polovi¢ny.

Q2 Tolerovali alebo odmietli by ste nasledovné konanie (jednanie) iného
Cloveka: ,prilezitostné faj¢enie marihuany alebo hasisu“ ? (v %)

15- 17 ro¢. M@ ni¢ proti tomu
nenamietam
. W neschvalujem
18 - 24 roc€.
O zéasadne
25-29roc. neschvalujem
O neviem

30- 34 roc.

V subore 15 az 34 ro¢nych ucastnikov prieskumu je to prave kategoria najstarSich
respondentov (30 — 34 ro€.), kde sme zistili najva¢si podiel fudi povaZzujlcich
pravidelné fajéenie marihuany alebo hasiSa za velké riziko ohrozujuce uZivatela.

Naopak vo vekovej kategorii 18 az 24 ro¢nych je tento podiel najmensi.

Q3 Do akej miery podla Vas ¢lovek ohrozuje sam seba (fyzicky alebo
inak), pokial : ,pravidelne faj¢i marihuanu alebo hasis* ? (v %)
[ — \ — 1
15- 17 rog. |35 | |54 @ Ziadne riziko
. .. malé riziko
18 - 24 roég. |41 | |48 u
| |
‘ . ‘ . ‘ O stredne velké
25 - 29 rog. |32/ [ |56/ riziko
LT LT oo e
‘ ‘ O velké riziko
30 - 34 rog. |30] | |63
| [ — ]

Sedemdesiat percent respondentov vo veku 18 az 24 rokov pozna osobne niekoho,
kto uziva marihuanu alebo haSiS. Rovnaké konsStatovanie vyslovili aj tri patiny
opytanych nie starSich ako 17 rokov.

Q4 Poznate osobne niekoho, kto uZiva marihuanu alebo hasis?
(v %)

15- 17 roc.

18 - 24 roc.

E ano

25 - 29 ro¢. M nie

30 - 34roc€.
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Na vysledky otazok o prevalencii (Q5,Q7,Q8) sa opat pozrieme pomocou
transformovanych premennych. NajkritickejSou sa javi vekova kategoria 18 az 24
ro¢nych. Celozivotnda, ro¢na i mesacna prevalencia je najvysSia prave v tejto vekovej
kategorii respondentov. Kazdy treti ¢lovek v tomto veku uz niekedy uzil marihuanu ci
hasis (LTP).

LTP (v %) LYP (v %) LMP (v %) [ ano
W nie
15- 17 ro¢. 10 90 4 96
18 - 24 ro¢. 14 86 6 94
25 - 29 ro¢. 4 96 2 98
30 - 34 roc. 3 97 2 98

Patina tridsiatnikov (30—34 roc.), ktori uz niekedy okusili marihuanu alebo hasis,
nemala pri prvom uziti viac ako 17 rokov. Pre porovnanie v subore mladSich
respondentov (25-29 ro&.) prvykrat uzilo v rovnakom veku marihuanu/hasis takmer
40 percent z nich. Medzi opytanymi vo veku 18 az 24 rokov to boli az dve tretiny.

Q6 V akomveku ste prvykrat vyskasali marihuanu alebo hasis? (v %)

mdol4r.

mod15do17r.

Jod18do 24r.

O 25aviacr.

Priemerny vek prvého uzitia marihuany alebo hasSiSu dneSnych tinedzerov je
v porovnani s priemernym vekom prvého uZitia tridsiatnikov nizsi. Rozdiel medzi
priemernym vekom prvého okusenia tejto drogy oslovenych vo veku 15-17 rokov
a oslovenych vo veku 30-34 rokov je takmer 6 rokov.

priemerny vek prvého uzitia marihuany/hasisa

30
21,09
20 16,86 18,48
10
0 : : :
15-17r. 18-24r. 25-29r. 30-34r.
dosiahnuty vek respondenta
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Na otazky Q9 aZz Q15 odpovedali iba respondenti, ktori uviedli uzitie marihuany alebo
haSiSa v priebehu posledného mesiaca. Ide o 73 opytanych (3,6 % zo suboru 15-34
ro¢nych), ale napriek tomu, uvadzame Struktdru ich odpovedi z hladiska veku.

» prehlad frekvencii uZivania marihuany/haSiSa u respondentov, ktori uviedli
konzumaciu tejto drogy v priebehu poslednych 30 dni, naznaluje CastejSie
uzivanie u oslovenych vo vy§Som veku (25-29,30-34).

Q9 Ako Casto ste v priebehu poslednych 30 dni uzivali marihuanu alebo
hasSis ? (v %)
o kazdy den
. alebo takmer
15- 17 roc. m kaidy den
M niekolkokrat
. tyzdenne
18 - 24 rod. ‘46‘
— O najmenej raz
25 - 29 10 | @ tyZdenne
Q O menej nez raz
30 - 34 roc. | B zatyzden

» najvacsi podiel opytanych, ktori priznali ¢asté fajéenie (,dost &asto” + ,velmi asto)
marihuany/hasiSa uZz predpoludnim je vo vekovo najstarSej kategorii
sledovaného suboru (30-34).

Q10 Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasis predpoludnim? (v %)

15- 17 roé. = nikdy

W zriedkavo
18 - 24 roc.

[z ¢asu na ¢as

25-29ro¢€.
Odost Casto

30 - 34 roc. W velmi Casto

»  tri patiny oslovenych 15 az 17 ro¢nych fudi nikdy nefajcili marihuanu alebo hasis
osamote. Podiel respondentov s totoznym tvrdenim v starSich vekovych
kategoriach je mensi.

Q11 Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasis osamote ? (v %)

15- 17 roc.
@ nikdy

18 - 24 ro¢. W zriedkavo

[z ¢asu na ¢as

25-29ro¢. [ dost ¢asto

W velmi ¢asto

30 - 34 ro¢.
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» zatial C¢o najmladSi opytani (15-17 ro€.) hovorili v savislosti s fajéenim
marihuany/hasiSa iba o zriedkavych pripadne Ziadnych problémoch s pamatou,
starSi respondenti vypovedali o ¢astejSich problémoch.

Q12 Mali ste niekedy problémy s paméatou, ked ste fajcili marihuanu alebo
hasis ? (v %)

15- 17 ro¢. (] nikdy

W zriedkavo
18 - 24 ro¢.

[z ¢asu na Cas
25-29ro¢. O dost ¢asto

W vel'mi ¢asto

30- 34 roc.

» mieru resp. intenzitu s akou pribuzni & priatelia odporacali respondentom
obmedzenie uzivania marihuany/haSiSa zobrazuje nasledujuci graf. Pokym
v skupine tridsiatnikov takéto odporucenie uz niekedy v Zivote dostal kazdy
druhy, vo vekovo mladSich skupinach (15-17,18,24) to bola ani nie tretina.

Q13 Povedali Vam niekedy priatelia alebo ¢lenovia VaSej rodiny, Ze by ste
mali obmedzit uzivanie marihuany alebo hasisa ? (v %)

15- 17 ro¢. I nikdy

18 - 24 ro¢. W zriedkavo

25 -29ro¢. [z casu na cas

O dost ¢asto

30 - 34ro¢.

» dve patiny opytanych vo vekovych kategoriach 15-17, 18-24 a 30-34 sa uz
niekedy pokusali znizit davky alebo Uplne prestat, no bezuspesne. V skupine
25 az 29 ro¢nych je patina fudi v rovnakej situécii.

Q14 Pokusali ste sa niekedy znizit davky alebo Uplne prestat uzivat
marihuanu alebo hasis bez Uspechu? (v %)

15- 17 ro¢. = nikdy

W zriedkavo
18 - 24 ro¢.

Oz ¢asu na ¢as

25 - 29 ro¢. O dost éasto

W vel'mi ¢asto

30- 34 ro¢.
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» bezmadla tretina oslovenych mladych fudi vo veku 15 az 17 rokov priznala
osobné problémy spojené s uzivanim marihuany/haSiSa (napr. hadky, bitka,
nehoda, zlé vysledky v Skole). V dalSich troch vekovych kategériach bol tento
podiel mensi (vid graf).

Q15 Zaznamenali ste niekedy problémy spojené s Vasim uzivanim
marihuany alebo hasiSa ? (v %)

15- 17 rocC. B nikdy

18 - 24 ro¢. W zriedkavo

25-29ro¢. Oz ¢asu na ¢as

O dost ¢asto

30 - 34 ro¢.

2.3.2.D Analyza vybranych vz tahov medzi meritérnymi otdzkami suboru
15-34

Analyzou vztahu otazok Q1 az Q4 s prevalenciou LTP sme zistili ich signifikantnu
zavislost. Vo vSetkych Styroch pripadoch sme zaznamenali hodnotu P=0,000.
Obdobne je to pri vztahu otdzok Q1 az Q4 s prevalenciami LYP a LMP.

Medzi respondentmi, ktori st za Uplnu legalizaciu uzivania marihuany/haSiSa je 67 %
takych, ktori uz niekedy v minulosti sami tato drogu uzili. V radoch 15 az 34 ro&nymi
opytanymi, ktori si naopak zasadne proti moznosti legalizacie je percento ludi
s osobnou skusenostou s uzitim marihuany/hasiSa badatelne nizsie (10 %).

(LTP)

Skisenost s uzitim marihuany/haSiSu v kontexte s nazorom na potencilnu
legaliz&ciu marihuany/hasiSa (Udaje v %)

Uplne suhlasim

nemdzem ani sthlasit, ani nesuhlasit

prevazne nesuhlasim

zéasadne nesuhlasim

@ ano, uzil som marihuanu/hasis Wl nie, neuzil som marihuanu/hasis
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Obdobna tendencia je vo vztahu uZitia marihuany/hasiSa v priebehu posledného roka
(LYP) alebo posledného mesiaca (LMP) s otdazkou Q1 — nazor na legalizaciu tejto
drogy. Podiel uzZivatelov je najvy§8si medzi sympatizantmi legalizacie
marihuany/hasisa.

(LYP) (LMP)

@ uzil som marihuanu/hasis v @ uzil som marihuanu/hasis v
priebehu poslednych 12 mesiacov priebehu poslednych 30 dni
W neuzil som marihuanu/hasis v W neuzil som marihuanu/hasis v
priebehu poslednych 12 mesiacov priebehu poslednych 30 dni

Uplne suhlasim

prevazne suhlasim

nemdzem ani suhlasit, ani
nesuhlasit

prevazne nesuhlasim

zasadne nesuhlasim

O méalo viac ako polovica opytanych tolerantnych k prilezitostnému faj¢eniu
marihuany alebo hasiSa inych su fudia, ktori tuto drogu minimalne raz v Zivote uzili.
Medzi oslovenymi, ktori viac ¢i menej zasadne odmietli takéto konanie, boli prevazne
[udia bez osobnej skdsenosti s konzumaciou marihuany/hasisa.

(LTP)

Skasenost s uzitim marihuany/haSiSu v kontexte s toleranciou prilezitostného
faj¢enia marihuany/hasiSu inych ludi (Gdaje v %)

ni¢ proti tomu
-
nenamietam
neschvalujem
zasadne neschvalujem H

neviem

M@ ano, uzil som marihuanu/hasis W nie, neuzil som marihuanu/hasis ‘
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Aj pri vztahu uzitia marihuany/hasiSa v priebehu posledného roka (LYP)
alebo posledného mesiaca (LMP) s otazkou Q2 — tolerancia prilezitostného faj¢enia

tejto drogy — boli najvysi podiel uzivatelov medzi respondentmi, ktori ni€ nenamietaju
voci takémuto konaniu.

(LYP) (LMP)

@ uzil som marihuanu/hasis v @ uzil som marihuanu/hasis v
priebehu poslednych 12 mesiacov priebehu poslednych 30 dni
W neuzil som marihuanu/hasis v B neuzil som marihuanu/hasis v
priebehu poslednych 12 mesiacov priebehu poslednych 30 dni

ni¢ proti tomu
nenamietam

neschvalujem

zasadne
neschvalujem

neviem

Z respondentov, ktori ,nevidia“ v pravidelnom fajéeni marihuany/hasisa Ziadne riziko
(fyzické alebo iné), priblizne dve tretiny uz niekedy vo svojom Zivote uZzili marihuanu
alebo hasis. Medzi opytanymi s opaénym nazorom (t.j. povazuju takéto konanie za
velké riziko) je prevaha ludi, ktori tuto drogu ani raz v Zivote neokausili.

(LTP)

Skusenost s uzitim marihuany/haSiSu v kontexte s posudenim rizika vyplyvajaceho
z pravidelného faj¢enia marihuany/hasiSu (Udaje v %)

velké riziko

stredne velké riziko

malé riziko

Ziadne riziko

‘.éno, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marihuanu/hasis
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Takisto ako pri celozivotnej prevalencii (tp), aj v pripade ro¢nej a mesacnej (Lyp,Lmp) j€
podiel uzivatefov marihuany a hasSiSa najvyssi v skupine respondentov, podla ktorych
nie je v pravidelnom fajéeni marihuany alebo hasisa vobec Ziadne riziko.

(LYP) (LMP)

@ uzil som marihuanu/hasis v

@ uzil som marihuanu/haSis v
priebehu poslednych 12 mesiacov

priebehu poslednych 30 dni
W neuzil som marihuanu/hasis v

B neuzil som marihuanu/hasis v
priebehu poslednych 12 mesiacov

priebehu poslednych 30 dni

v elké riziko

stredne velké
riziko

malé riziko

Ziadne riziko

Tridsatsedem percent respondentov, ktori osobne poznaju ¢loveka uzivajuceho
marihuanu alebo hasi§, ma tiez osobnu skusenost s konzumaciou tejto drogy.
Naopak v kategérii oslovenych, ktori ziadnych uzivatefov nepoznaju, je podiel ludi so
skusenostou s marihuanou/hasiSom zna¢ne mensi.

(LTP)

Skusenost s uzitim marihuany/hasiSu v kontexte s poznanim niekoho,
kto uziva marihuanu/hasis (Udaje v %)

ano, poznam

nie, nepoznam

‘l ano, uzil som marihuanu/hasis W nie, neuzil som marihuanu/hasis

Medzi respondentmi, ktori nepoznaju osobne nikoho, kto uziva marihuanu alebo

hasis, nie je ani jeden, ktory by sdm uZil marihuanu za posledny mesiac a tiez za
posledny rok.

(LYP) (LMP)

@ uzil som marihuanu/hasis v M@ uzil som marihuanu/hasis v
priebehu poslednych 12 mesiacov priebehu poslednych 30 dni
M neuzil som marihuanu/hasis v m neuzil som marihuanu/hasis v
priebehu poslednych 12 mesiacov priebehu poslednych 30 dni

ano,
poznam

nie,
nepoznam
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Ako posledné vtejto kapitole eSte uvedieme porovnanie transformovanych
premennych prevalencie: LTP = celozivotna prevalencia, LYP = prevalencia za
poslednych 12 mesiacov a LMP = prevalencia za poslednych 30 dni.

Uzili ste marihuanu/hasis ? LTP, LYP, LMP (Udaje v %)

‘ M ano, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marihuanu/hasis ‘

2.4 Analyza vysledkov za subor 35 - 64

V skimanom vyberovom subore 35-64 boli aplikované vahy ws2005. Podobne ako
v predchadzajucej kapitole najskér uvedieme vysledky za cely subor a potom
komparacie podla veku ako aj prehlady podfa kontrolovanych demografickych
znakov a Specialne sa venujeme analyze otazok testu CAST.

2.4.1 Struktara stboru 35 - 64 pod Fa demografickych znakov

Vazeny vyberovy subor 35-64 je reprezentativny za kontrolované demografické
znaky: pohlavie (D1), vek (D2), kraj (D4) a velkostna skupina obce (D5).

Valid Cumulative
D1 Pohlavie Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 muz 504 49,5 49,5 49,5
2 Zena 515 50,5 50,5 100,0
Total 1019 100,0 100,0 1019
Valid Cumulative
D2 Vek respondenta Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 15-17 175 17,2 17,2 17,2
2 18-24 379 37,2 37,2 54,4
3 25-29 350 34,4 34,4 88,7
4 30-34 115 11,3 11,3 100,0
Total 1019 100,0 100,0
D2T Presny vek respondenta
N Valid 1019
Missing 0
Mean 48,2
Median 48,0
Mode 50
Std. Deviation 8,3
Minimum 35
Maximum 64
Percentiles 25 41,0
50 48,0
75 54,0
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D4 Do ktorého (VUC) patri vase mesto, Valid Cumulative

obec? Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 Bratislavsky 116 11,4 11,4 11,4
2 Trnavsky 105 10,3 10,3 21,7
3 Trenciansky 116 11,4 11,4 33,2
4 Zilinsky 131 12,8 12,8 46,0
5 Nitriansky 135 13,2 13,2 59,2
6 Banskobystricky 124 12,2 12,2 71,4
7 PreSovsky 148 14,6 14,6 86,0
8 Kosicky 143 14,0 14,0 100,0
Total 1019 100,0 100,0

D5 Kolko obyvatelov ma priblizne vase Valid Cumulative

mesto, obec? Freguency Percent Percent Percent

Valid 1 do 1 999 obyvatelov 304 29,8 29,8 29,8
2 0d 2000 do 9999 208 20,4 20,4 50,2
3 od 10 000 do 49 999 254 24,9 24,9 75,1
4 od 50 000 do 99 999 123 12,1 12,1 87,2
5 nad 100 000 obyvatelov 131 12,8 12,8 100,0
Total 1019 100,0 100,0

Znak ,narodnost* (D3) bol v prieskume sledovany v dvoch

a ina narodnost.

obmenach — slovenska

Valid Cumulative
D3 Aka je vaSa narodnost? Freguency Percent Percent Percent
Valid 1 slovenska 908 89,1 89,1 89,1
2 ina 111 10,9 10,9 100,0
Total 1019 100,0 100,0
Vzdelanie (D6) nebolo v prieskume pouzité ako kontrolovany znak.
D6 Aké je vaSe najvysSie ukoncené Valid Cumulative
vzdelanie? Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 zakladné 269 26,4 26,4 26,4
2 stredné bez maturity (u¢riovské) 307 30,1 30,1 56,5
3 Uplné stredné odborné s
maturitou 232 22,8 22,8 79,3
4 (plné stredné vSeobecné s
maturitou 104 10,2 10,2 89,5
5 vysokoskolske 106 10,5 10,5 100,0
Total 1019 100,0 100,0

Na zaver eSte Struktura respondentov podfa ich sociadlno-ekonomickej aktivity, resp.

zamestnania (D7).

D7 Aké je vaSe zamestnanie? Pracujete, Valid Cumulative
alebo Studujete? Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 pracujici 626 61,4 61,4 61,4
2 nezamestnany 83 8,2 8,2 69,6
3 dbchodca 189 18,5 18,5 88,1
4 podnikatel so zamestnancami 29 29 2.9 91,0
5 podnikatel bez zamestnancov 92 9,0 9,0 100,0
6 Ziak (do 16 rokov) 0 0,0 0,0
7 Student, ucen 0 0,0 0,0
Total 1019 100,0 100,0
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2.4.2 Vysledky za meritorne otazky suboru 35 — 64

V tejto kapitole budeme analyzovat vysledky meritérnych otazok za subor 35-64,
prehfadné vysledky otazok podfa kategérii vybranych demografickych znakov ¥,
uvedieme aj vybrané vztahy medzi meritornymi otazkami prezentované grafmi.

2.4.2.A Vysledky za otazky Q1 az Q8 suboru 35 — 64

Znacna Cast' (87,0 %) respondentov telefonického prieskumu vo veku 35 — 64 rokov
vyslovila odmietavé stanovisko na otazku potencialnej legalizacie uZivania
marihuany/hasSiSa. Opacné stanovisko vyslovilo 4,5 percenta opytanych.

Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim vyrokom: ,Ludom by malo byt
dovolené uzivat marihuanu alebo hasis.“ ? subor 35 - 64

M Uplne suhlasim

1,3%3,2% g5y

M@ prevazne suhlasim

@ nemdZzemsa s tymto vyrokom ani stotoznit, ani ho
nemdzem odmietnut

O prevazne nesuhlasim

72,5%
[ zasadne nesuhlasim

Z pohfadu skumanych demografickych charakteristik opytanych sa odmietavo
k legalizacii uzivania marihuany/haSiSa postavili skér Zeny a skér déchodcovia.
LiberalnejSie zm§/§l’anie maju predovSetkym osloveni zradov podnikatelov so
zamestnancami. >

4 V zaujme prehladnosti uvadzame vtejto Casti vysledky otazok podla kategérii iba kontrolovanych
demografickych znakov, za ktoré je vazeny vyberovy siibor 35-64 reprezentativny: pohlavie, vek, kraj a velkostna
skupina obce. Kompletné tabulky s su¢astou prilohy.

2 Vysledky otazok telefonického prieskumu za subor 35 - 64 z hladiska vekovych katego6rii respondentov
analyzujeme samostatne v kapitole 2.4.2.B.
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Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s
nasledujicim vyrokom: ,Ludom by malo byt
dovolené uZivat marihuanu alebo haSis." ?  |Total
£ S Eu . e e
znak kategoria 3 | 2| 225 EE |85 ¢eg
= N ' ESocEwNs NGC | g«
3 S8 g25ze2 | S| S
0o 85| @gBa5E | 23|87
< o n EEE c o So|Ng
g g2z
Row % | Row % Row % Row % | Row % | Count | Col %
spolu |1 35-64 1,3 3,2 8,5| 14,5/ 72,5 1019 100,0
pohlavie 1 muzi 2,2 4,4 9,6| 13,7] 70,2 504 49,5
2 Zeny 0,5 2,0 7,3| 15,4 74,8 515/ 50,5
5 35-39 3,6 4,7 93] 14,5 679 175 17,2
vek 6 40 - 49 0,7 3,6 8,3 19,00 684 379 37,2
7 50-59 1,0 3,0 9,5/ 11,5 75,00 350] 34,4
8 60 - 64 0,9 4,5 9,00 856 115 11,3
8 1 do 1999 obyvatelov 1,8 2,9 6,2| 12,3 76,8 304 298
Qo
© |2 0d2000do9999 2,4 32 7,7 10,8 75,8 208 20,4
o
2 |3 _od 10000 do 49 999 2,8 96| 18,1 695 254 24,9
§ 4 od 50 000 do 99 999 0,8 4,6 11,2 14,2 69,00 123] 12,1
[3]
> 5 nad 100 000 obyvatelov 1,6 3,0 10,0 18,9 66,5 131] 12,8
1 Bratislavsky 1,8 4,9 12,6| 16,6/ 64,1 116] 114
2 Trnavsky 1,7 2,8 10,6 11,2] 73,6/ 105/ 10,3
3 Trenciansky 1,6 2,8 79 13,7] 741 116 114
kraj 4 Zilinsky 2,5 2,1 12,5 16,1] 66,9 131 12,8
5 Nitriansky 1,3 31 4,9 150 756 135 13,2
6 Banskobystricky 0,7 31 11,6 7,6] 77,00 124 122
7 PreSovsky 0,7 3,9 59 16,5 73,1 148 14,6
8 KoSicky 0,6 2,7 3,7 18,0 74,9 143 14,0

Takmer 88 percent obCanov z radov oslovenych neschvaluje prileZitostné fajcenie
marihuany/haSiSa. O malo viac ako tri patiny (61,5 %) dokonca takého jednanie
zasadne odmieta. Popri nich je tu i ¢ast takych (7,6 %) , ktori proti takémuto konaniu
inych fudi ni€¢ nenamietaju.

Q2 Tolerovali alebo odmietli by ste nasledovné konanie (jednanie) iného
Cloveka: ,prilezitostné fajéenie marihuany alebo hasi§a“? stbor 35 - 64

4,6% 7,6%

26,3%

[ ni¢ proti tomu nenamietam
@ neschvalujem

O zasadne neschvalujem
61,5% ]
O neviem

Medzi ,odmietavymi“ boli z vacSej Casti Zeny, opytani so zakladnym a strednym
vzdelanim bez maturity. Ludia v mestach nad 100 000 obyvatelov skor akceptovali
prilezitostné fajcenie marihuany/hasisa. VysSiu mieru tolerancie prieskum zistil pri
opytanych z Bratislavského kraja.
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Q2 Tolerovali alebo odmietli
by ste nasledovné konanie
(jednanie) iného ¢loveka:
Jprilezitostné faj¢enie
marihuany alebo hasiSa“ ? |Total
znak kategoria g £ 5 §
e8| = |85]| €
=2| 8 |ZT| &
o % P= Q2 3
o = [3) \© O c
O © [} N »n
zec| 2 g
Row % | Row % [ Row % | Row % | Count | Col %
spolu |1 35-64 7,6 26,3] 61,5 4,6/ 1019] 100,0
pohlavie 1 muzi 10,0 25,2 593 55| 504 49,5
2 Zeny 53| 27,4 63,7 3,7 515 50,5
5 35-39 15,5 23,8/ 53,9 6,7 175 17,2
vek 6 40 -49 8,5 28,00 594 4,1 379 37,2
7 50 -59 4,6| 27,3 638 4,3 350 344
8 60 -64 1,8/ 21,6/ 73,0 3,6| 115 11,3]
o 1 do 1999 obyvatelov 59 21,00 68,0 52| 304 29,8
8 2 od 2000 do 9999 59 29,4 594 5,3 208 20,4
Qo
2 |3 od 10000 do 49 999 7,00 27,4 61,6 4,00 254 24,9
[Z]
% 4 od 50 000 do 99 999 8,5 28,8 59,5 32| 123 12,1
> 5 nad 100 000 obyvatelov 14,7 29,4, 51,3 4,5 131 12,8]
1 Bratislavsky 16,2| 28,2| 498 5,8 116] 11,4
2 Trnavsky 43| 265 642 5,00 105 10,3
3 TrenCiansky 59 29,6/ 60,2 4,3 116 11,4
Kraj 4 Zilinsky 46| 26,0 63,1 6,3| 131 12,8
5 Nitriansky 8,3 20,1 68,8 2,7| 135 13,2
6 Banskobystricky 8,6 27,5 59,3 46| 124] 12722
7 PreSovsky 52 27,1 65,8 1,9] 148 14,6]
8 KoSicky 8,3 26,3 59,1 6,2 143 14,0

Prevaznd majorita respondentov prieskumu (96,7 %) oznacila pravidelné fajcenie
marihuany/haSiSa za stredné ¢i velké nebezpecCenstvo ohrozujuce fyzicky alebo inak
ludi takto konajacich.

Q3 Do akej miery podla Vas ¢lovek ohrozuje sam seba (fyzicky alebo
inak), pokial : ,pravidelne faj¢i marihuanu alebo haSis“ ? subor 35 - 64
0,5%2,8%
17,6%

M Ziadne riziko

@ malé riziko

O stredne velkeé riziko

79,1% O velké riziko

.NeddvercivejSimi“ ztohto hladiska boli z vacSej Casti Zeny. O velkom riziku
v suvislosti s pravidelnym fajéenim marihuany/hasiSa vypovedali vaésmi tiez
respondenti z obci do 1999 obyvatelov, osloveni z Nitrianskeho kraja, nezamestnani
a doéchodcovia.
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Q3 Do akej miery podla Véas
¢lovek ohrozuje sam seba
(fyzicky alebo inak), pokial :
spravidelne faj¢i marihuanu
. alebo hasis" ? Total
znak kategdria
2olwe| 2wolwo
Sx | g | XX | XX
SN | EgN| TN | DN
N= = 3 S = S =
Row % |Row % | Row % |Row % | Count|Col %
spolu |1 35-64 0,5 2,8 17,6 79,1 1019| 100,0
pohlavie 1 muzi 0,9 4,0 20,3] 74,8] 504 49,5
2 Zeny 0,2 1,6 14,9 83,3 515 50,5
5 35-39 2,6 6,7 18,7 72,00 175 17,2
vek 6 40-49 0,2 1,9 18,5| 79,3 379 37,2
7 50-59 2,6 16,8 80,6 350, 34,4
8 60 - 64 15,3 84,7/ 115 11,3
o 1 do 1999 obyvatelov 0,6 2,8 10,5/ 86,1] 304| 29,8
'8_ 2 od 2000 do 9999 0,9 4,7 18,00 76,3 208 20,4
_% 3 od 10 000 do 49 999 0,4 2,0 18,6 79,1| 254| 24,9
[%2]
.—é 4 od 50 000 do 99 999 0,7 4,1 21,1 74,1 123 12,1
> 5 nad 100 000 obyvatelov 279 72,1 131 12,8
1 Bratislavsky 0,8 29,2| 70,00 116 114
2 Trnavsky 0,9 4,5 13,8/ 80,8 105/ 10,3
3 Trenciansky 2,5 21,2 76,3 116] 11,4
kraj 4 Zilinsky 0,7 5,4 19,2 74,7] 131] 128
5 Nitriansky 0,7 3,6 9,5/ 86,2 135 13,2
6 Banskobystricky 0,7 3,9 16,3 79,1 124 12,2
7 PreSovsky 0,6 1,2 15,1] 83,0 148| 14,6
8 Kosicky 1,4 17,7] 80,8 143] 14,0

Necelych 18 percent opytanych vo veku 35 aZz 64 rokov deklarovalo, Ze osobne
pozna niekoho, kto uziva marihuanu alebo hasis.

Q4 Poznate osobne niekoho, kto uziva marihuanu
alebo hasis ? subor 35 - 64
ano
17,5%

nie
82,5%

Najvacsi podiel respondentov, ktori osobne poznaju Eloveka uzivajuceho marihuanu
alebo hasSiS je v skupine obyvatefov miest nad 100 000 obyvatefov a z hladiska
regionédlneho v Bratislavskom kraji. Kladne na otazku reagoval tiez kazdy Stvrty
vysokoskolak.
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Q4 Poznate osobne niekoho, kto
uziva marihuanu alebo hasi§ ? |Total

znak kategoria \% _g
Row % Row % Count | Col %
spolu |1 35-64 17,5 82,5 1019 100,0
pohlavie 1 muzZi 19,3 80,7 504 49,5
2 Zeny 15,7 84,3 515 50,5
5 35-39 20,2 79,8 175 17,2
vek 6 40-49 20,9 79,1 379 37,2
7 50-59 12,8 87,2 3500 34,4
8 60 - 64 16,2 83,8 115 11,3
@ |1 _do 1999 obyvatelov 13,0 87,0 304 29,8
_8_ 2 o0d 2000 do9999 17,5 82,5 208 20,4
_% 3 od 10 000 do 49 999 19,7 80,3 254] 249
% 4 od 50 000 do 99 999 15,6 84,4 123 121
> 5 nad 100 000 obyvatelov 25,4 74,6 131 12,8
1 Bratislavsky 28,2 71,8 116] 11,4
2 Trnavsky 17,7 82,3 105 10,3
3 Trenciansky 17,4 82,6 116 11,4
kraj 4 Zilinsky 12,5 87,5 131 12,8
5 Nitriansky 16,1 83,9 135] 13,2
6 Banskobystricky 23,7 76,3 124 12,2
7 PreSovsky 9,4 90,6 148 14,6
8 KoSicky 17,6 82,4 143] 14,0

Osobnu skusenost s konzumaciou marihuany alebo haSiSa uviedlo 2,8 % obc¢anov
oslovenych telefonickym prieskumom (premenna LTP). V absolithom vyjadreni to
v prevazenom subore predstavuje spolu 28 LTP uZivatelov.

Q5 Uzivali ste niekedy vy osobne marihuanu alebo
hasi§ ?  sObor35-64

ano

2,8%

nie
97,2%

Uzitie marihuany/haSiSa aspon raz v Zivote uviedlo v subore 35 — 64 rocnych
respondentov 3,9 % muZov a 1,7 % Zien. Rovnako vypovedalo inecelych 6 %
opytanych z miest nad 100 000 obyvatelov, 5 % oslovenych v Bratislavskom kraji,
4,5 % vysokoSkolakov a 12,3 % podnikatelov bez zamestnancov.
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Q5 Uzivali ste niekedy vy
osobne marihuanu alebo haSis ? |Total
znak kategoéria \% 2
Row % Row % Count | Col %

spolu |1 35-64 2,8 97,2 1019 100,0
pohlavie 1 muZi 3,9 96,1 504 49,5
2 Zeny 1,7 98,3 515 50,5
5 35-39 6,2 93,8 175 17,2
vek 6 40-49 3,4 96,6 379 37,2
7 50-59 1,0 99,0 350 34,4
8 60 - 64 0,9 99,1 115 11,3
o 1 do 1999 obyvatelov 2,4 97,6 304 29,8
'S 2 o0d 2000 do9 999 1,3 98,7 208 20,4
5 3 od 10 000 do 49 999 3,0 97,0 254 24,9
% 4 od 50 000 do 99 999 2,4 97,6 123 12,1
> |5 nad 100 000 obyvatelov 5,9 94,1 131 12,8
1 Bratislavsky 5,0 95,0 116 11,4
2 Trnavsky 3,5 96,5 105 10,3]
3 Trendiansky 1,0 99,0 116 11,4
kraj 4 Zilinsky 1,6 98,4 131 12,8
5 Nitriansky 3,4 96,6 135 13,2
6 Banskobystricky 3,0 97,0 124 12,2
7 PreSovsky 2,5 97,5 148 14,6
8 Kosicky 2,6 97,4 142,9 14,0

Pre Uplnost uvadzame aj vysledky za otazku Q6, napriek faktu, Ze na fiu odpovedalo
iba 28 respondentov (vysledky z hladiska vekovych kategorii su v prilohe).
NajCastejSie uvadzany vek, v ktorom respondenti mali prva osobnu skusenost
s uzitim, resp. kedy prvy krat vyskaSali marihuanu alebo hasis, je v kategérii 25 a

e

a maximalny 50 rokov.

Q6 V akomveku ste prvykrat vyskasali marihuanu alebo
haSis ? (Gdaje v %) subor 35 - 64
60,0+ 53,5
40,04 29,9
20,01 13,4
3,2 i
0,0 ‘ ‘
do 14 15-17 18-24 25+
vekova kategéria

Pol percenta oslovenych (vo veku 35 — 64 rokov) uzilo marihuanu alebo hasis
v priebehu posledného roku (premenna LYP). Jedna desatina percenta konzumovala
marihuanu/hasis v priebehu poslednych 30 dni (premenna LMP). V absolitnom
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vyjadreni to predstavuje spolu (v prevazenom subore) 5 LYP uzivatelov, resp. 1 LMP
uZivatelov.

stbor 35-64 Uzili ste marihuanu alebo hasi$ v priebehu poslednych:
12 mesiacov (LYP) 30 dni (LMP)
ano ano
0,5% 0,1%
nie nie
99,5% 99,9%

Poznamka: Vzh/adom na skutocnost, ze sme v subore 35 - 64 na otazku Q8 zaznamenali
iba jednu pozitivhu odpoved, nema zmysel venovat’ sa ha tomto mieste otazkam Q9 — Q15.

2.4.2.B Vysledky za subor 35 - 64 z hladiska vekovych kategorii
respondentov

V skimanom vyberovom subore 35-64 boli aplikované vahy ws2005. Z hladiska veku
respondentov je Struktlra tohto suboru nasledovna:

Valid Cumulative
D2 Vek respondenta | Frequency Percent Percent Percent
Valid 35-39 175 17,2 17,2 17,2
40 - 49 379 37,2 37,2 54,4
50 -59 350 34,4 34,4 88,7
60 - 64 115 11,3 11,3 100,0
Total 1019 100,0 100,0

V subore 35 az 64 ro¢nych opytanych rastie s vekom respondentov aj podiel tych,
legalizacie uZzivania marihuany alebo hasisa.
V kategorii najstarSich (60-64 roc.) takmer 95 percent oslovenych vyjadrilo v danej

ktori

veci nesuhlasné stanovisko.

nesuhlasia s moznostou
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Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim vyrokom:

"Ludom by malo byt dovolené uzivat marihuanu alebo haSis." ? (v %)

@ Uplne
suhlasim

W prevazne
suhlasim

O neviem

40 - 49 ro¢.

50 - 59 ro¢. Oprevazne

nesuhlasim
W zasadne

60 - 64 roc. nesuhlasim

Podobne ako v predchadzajucom pripade, aj v otazke tolerancie prilezitostného
faj€enia marihuany/hasiSa su, vramci sledovaného suboru, odmietavejSi starSi
respondenti. Kym 16 percent oslovenych vo veku 35 az 39 rokov vObec nenamieta
proti takémuto konaniu, podiel rovnako zmySlajucich vo vekovej kategérii 60-64 je
osemkrat mensi.

Q2 Tolerovali alebo odmietli by ste nasledovné konanie (jednanie) iného
Cloveka: ,prilezitostné faj€enie marihuany alebo hasSisu“ ? (v %)

35 - 39 roé. ‘ 54‘ | @ @ ni¢ proti tomu

‘ — ‘ nenamietam

. — — | @ neschvalujem
40 - 49 roé. ‘59‘ |4
T

‘ ‘ j 0 zasadne

50 - 59 rog. ‘54‘ ” 4 neschvalujem
Jﬁg ‘ O neviem

60 - 64 roc.

H
=1 [

Kazdy z u€astnikov prieskumu starSi ako 40 rokov (vratane) si uvedomuje (viac Ci
menej) riziko, ktoré podstupuje €lovek pravidelne fajCiaci marihuanu/hasis. Jedine vo
vekovej kategorii tridsiatnikov (35-39) sme zistili aj podiel ludi presvedéenych, Ze
z pravidelného faj¢enia tejto drogy nehrozi Zziadne riziko (3 %).

Q3 Do akej miery podla Vas ¢lovek ohrozuje sam seba (fyzicky alebo
inak), pokial : ,pravidelne faj¢i marihuanu alebo hasis* ? (v %)

[ [— [
|72 @ Ziadne riziko
| |

W malé riziko

‘ O stredne velké
81| riziko
‘ ‘ o velké riziko

79|
|

85|

\_'J
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Kazdy piaty tridsiatnik (35-39) atiez Styridsiatnik (40-49) pozna osobne uZivatela
marihuany alebo haSiSa. Podiely starSich (patdesiatnici a Sestdesiatnici), ktori
konStatovali to isté, su menSie.

Q4 Poznéte osobne niekoho, kto uziva marihuanu alebo hasis?
(v %)
35-39ro¢.
40 - 49 rog.
@ ano
50 - 59 ro¢. Hnie
60 - 64 roc.

Vysledky otazok Q5 a Q7 opakovane priblizime pomocou transformovanych
premennych LTP a LYP.

LTP (v %) LYP (v %)

M ano
M nie

50 - 59 ro¢.

60 - 64 roc.

Poznamka: Vysledky otazok Q8 az Q15 neuvadzame, kedZe v subore 35-64 sme
zaznamenali iba jednu pozitivhu odpoved’v otazke Q8 (pozri prehfadné tabu/ky v prilohe).

Pre Uplnost uvadzame graf zobrazujuci vekové kategorie prvého uzitia marihuany
respondentov prieskumu aj napriek faktu, Ze ide celkovo o 28 respondentov.
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Q6 V akomveku ste prvykrat vyskaSali marihuanu alebo haSis? (v %)
35 - 39 roc. H H 3] | E
— — mdo14r.
40'49f°é- 2o | 7] mod15do17r.
50 - 59 ro¢. | 0| 23] | (67] Ood18do 24r.
| I | I
O25aviacr.

60 - 64 roc.

2.4.2.C Analyza vybranych vz tahov medzi meritornymi otazkami suboru
35- 64

Medzi respondentmi, ktori sU za UpInu legalizaciu uzivania marihuany/hasSisa je
priblizne patina (21 %) takych, ktori uz niekedy v minulosti sami tuto drogu uZili.
Medzi opytanymi, ktori st naopak zadsadne proti moznosti legalizacie je percento ludi
s osobnou skusenostou s uzitim marihuany/hasiSa znaéne nizSie.

Skusenost s uzitim marihuany/haSiSu v kontexte s nazorom na potencialnu
legalizaciu marihuany/hasiSu (Udaje v %)

prevazne suhlasim

nemozem ani suhlasit, ani nesuhlasit

prevazne nesuhlasim 5

@ ano, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marihuanu/hasis

Majoritna Cast' (82 %) opytanych tolerantnych k prilezitostnému fajéeniu marihuany
alebo hasiSa inych su ludia, ktori tato drogu nikdy neuZili. Medzi oslovenymi, ktori
viac ¢ menej odmietli takéto konanie, boli taktiez prevazne [udia bez osobnej
skusenosti s konzumaciou marihuany/hasisa.
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Skisenost s uzitim marihuany/hasiSu v kontexte s toleranciou prilezitostného
fajcenia marihuany/hasiSu inych fudi (Gdaje v %)

ni¢ proti tomu
) 18 82
nenamietam

neschvalujem

zasadne neschvalujem|1

neviem || 7

‘ [ ano, uzil som marihuanu/haSis W nie, neuzil som marihuanu/hasis

Z respondentov, u ktorych pravidelné faj¢enie marihuany/haSiSa nepredstavuje
Ziadne riziko (fyzické alebo in€), 17 percent uz niekedy vo svojom Zivote uzilo
marihuanu alebo hasiS. Rovnako je to aj u oslovenych, podla ktorych z tohto konania
hrozi iba malé nebezpecenstvo.

Skusenost s uzitim marihuany/haSiSu v kontexte s posudenimrizika vyplyvajiceho
z pravidelného fajéenia marihuany/hasisu (Udaje v %)

velké riziko
stredne velké riziko
malé riziko

siadne riziko

‘léno, uzil som marihuanu/hasis m nie, neuzil som marihuanu/hasis

Desat’ percent respondentov, ktori osobne poznaju ¢loveka uZivajuceho marihuanu
alebo hasis, ma tiez osobnu skusenost s konzumaciou tejto drogy. Naopak
v kategérii oslovenych, ktori Ziadnych uZzivatelov nepoznajl, je podiel fudi so
skusenost'ou s marihuanou/hasiSom niekofkokrat mensi.
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Skisenost s uzitim marihuany/hasiSu v kontexte s poznanim niekoho,
kto uziva marihuanu/hasis (Gdaje v %)

ano, poznam H
nie, nepoznam ﬁ

‘l ano, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marihuanu/hasis

Na zaver tejto Casti uvedieme eSte porovnanie transformovanych premennych
prevalencie: LTP = celoZivotnd prevalencia, LYP = prevalencia za poslednych 12
mesiacov a LMP = prevalencia za poslednych 30 dni.

Uzili ste marihuanu/hasis ? LTP, LYP, LMP (Udaje v %)

‘I ano, uzil som marihuanu/hasis @ nie, neuzil som marihuanu/hasis ‘

2.5 Komparacia vysledkov za podsubory 15-34 a 35-64  za otazky Q1 az Q4

Vysledky za subory 15-34 a 35-64 sme vazili vdhami ws2005, ktoré su opisané
v Casti 2.1. Pri komparacii vysledkov je potrebné vziat do uvahy aplikaciu vah
a komparované hladiska. Pri komparacii relativnych frekvencii (Struktary) odpovedi
jednotlivych otazok dotaznika prieskumu CAST vyuzijeme vahy ws2005, vzhladom
k tomu, Ze tieto vahy sa vztahuju k uvazovanym dvom suborom a vyuzivaju za
jednotlivé subory celkovy ich rozsah. Na rozdiel od skimania celého suboru 15-64,
kde vyuzivame vahy w2005, ktoré zabezpecluju vyvazenie vekovych kategorii.
V plane prieskumu boli totiz vekové mladSie kategoérie naddimenzované — vazenie
nam umoznuje v subore 15-34, teda v subore mladych ludi ziskat reliabilnejSie
vysledky.

2.5.1 Komparécia vysledkov za subory 15-34 a 35 - 64 za otazky Q1 az Q4

Porovnanim vysledkov za Q1 az Q4 sme zistili signifikantné odliSné vysledky podla
suborov 15-34 a 35-64.
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Podiel respondentov s kladnym postojom k potenciélnej legalizacii uZivania
marihuany alebo haSiSa je trikrat vacsi v subore 15 az 34 ro¢nych ob&anov nez
v stbore 35 az 64 ro¢nych. Kym v subore 35 az 64 ro¢nych vyjadrilo zamietavé
stanovisko k tejto veci 87 percent opytanych, v subore mladSich (15 — 34 rokov) to
bolo 73 percent.

Q1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujicim vyrokom: Ludom by malo
byt dovolené uzivat marihuanu alebo hasis. (v %)

H Uplne suhlasim
5,0
[15-34 1] 9,013 0 O prevazne sthlasim
- r. R
22,0
| 51,1 O nemdZzemsa s tymto vyrokom ani
stotoznit, ani ho nemdzem odmietnut’
1,3 O prevazne nesuhlasim
3,2
[35-64r.] 8,5 i i i
14,5 [ zasadne nesuhlasim
| 72,5

Oproti suboru starSich oslovenych (35 — 64 rokov) je v subore 15 az 34 ro¢nych
trikrat vacsi podiel respondentov, ktori su ochotni tolerovat prilezitostné fajcenie
marihuany alebo hasiSa. Medzi ,mladSimi* (15-34) ni€ proti takémuto konaniu
nenamieta takmer Stvrtina, medzi ,star§imi“ (35-64) bezmala 8 percent.

Q2 Tolerovali alebo odmietli by ste nasledovné konanie (jednanie)
iného Cloveka: ,prilezitostné faj¢enie marihuany alebo hasiSu“ (v %)

24,5 - . .
_ s i protitomu nenamietam
[15-34 1] 1307 -

L J76 [ neschvalujem

7.6 [ zasadne neschvalujem
26,3

[35-64 1] | 61,5 [ neviem

[ J46

Necelych 80 percent opytanych vo veku 35 az 64 rokov povaZzuje pravidelné fajcenie
marihuany/haSiSa za velké riziko pre ¢loveka. Rovnaky nazor ma aj 54,5 percent
ucastnikov prieskumu v skupine 15 az 34 ro¢nych.
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Q3 Do akej miery podla Vas ¢lovek ohrozuje sam seba (fyzicky
alebo inak), pokial : ,pravidelne faj¢i marihuanu alebo hasis“ ? (v %)
1,6 . .
90 M Ziadne riziko
[15-34r.] 34,9
| 54,5 O malé riziko
05 O stredne velkeé riziko
2,8
[35-64r.] ]—‘ 17,6 O velké riziko
| 79,1

Zatial ¢o v subore 35 az 64 ro¢nych respondentov priblizne kazdy Siesty osloveny
pozna osobne niekoho, kto uziva marihuanu alebo hasi§, v subore mladSich, t.j. 15
az 34 roCnych, je to uz kazdy druhy, kto osobne pozna konzumenta
marihuany/hasisa.

Q4 Poznate osobne niekoho, kto uziva marihuanu alebo
hasis ? (v %)

[15-34r.] 54,6 45,4

[35-64 1] 2

[ ano

W nie

]

2.5.2 Komparécia vysledkov za podsubory 15-34a 35 - 64 za otazky Q5 az Q8

Podobne ako v predchadzajucej kapitole na subory 15-34 a 35-64 aplikujeme vahy
ws2005. Pri otdzkach Q5, Q6 a Q7 ma zmysel skiumat aj signifikantnost rozdielu
vysledkov podla suborov 15-34 a 35-64. Za vSetky uvedené otazky sme zaznamenali
signifikantne odliSné vysledky.

V subore mladSich respondentov prieskumu (vo veku 15 — 34 rokov) je podiel tych,
ktori vo svojom Zivote minimalne raz uzili marihuanu alebo haSiS (premenna LTP),

v s

LTP (v %)

[15-34 1] 76
@ ano

W nie

[35-64r.]|2,8 7,2

ﬂ

UplIny prehfad poskytuju frekvenéné tabulky za oba ,vekové* podsubory.
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Valid Cumulative
subor LTP Frequency | Percent Percent Percent

1 15-34 | Valid 1 uzil 453 22,4 22,4 22,4
2 neuZzil 1567 77,6 77,6 100,0

Total 2020 100,0 100,0
2 35-64 | Valid 1 uzil 28 2,8 2,8 2,8
2 neuzil 991 97,2 97,2 100,0

Total 1019 100,0 100,0

Medzi vekovo mladSimi opytanymi je podiel ob&anov uvadzajucich osobnu skisenost
s konzumaciou marihuany/haSiSa v priebehu posledného roka (premenna LYP)
niekolkonasobne vacsi ako vsubore 35 az 64 rocnych. Obdobne je to aj pri
sledovani uzitia marihuany alebo hasSiSa v priebehu posledného mesiaca (premenna
LMP).

LYP (v %) LMP (v %)
= ano
W nie
Uplny prehlad poskytuju frekvenéné tabuflky.
Valid Cumulative
subor LYP Frequency | Percent | Percent Percent
1 15-34 | Valid 1 uzil 168 8,3 8,3 8,3
2 neuzil 1852 91,7 91,7 100,0
Total 2020 100,0 100,0
2 35-64 | valid 1 uzil 5 0,5 0,5 5
2 neuZil 1014 99,5 99,5 100,0
Total 1019 100,0 100,0
Valid Cumulative
subor LMP Frequency | Percent | Percent Percent
1 15-34 | Vald 1 uzil 73 3,6 3,6 3,6
2 neuzil 1947 96,4 96,4 100,0
Total 2020 100,0 100,0
2 35-64 | valid 1 uzil 1 1 1 1
2 neuzil 1018 99,9 99,9 100,0
Total 1019 100,0 100,0

O nieCo viac ako polovica oslovenych vo veku 15 — 34 rokov (56,1 %), ktori uz
niekedy v Zivote okusili marihuanu alebo hasis, nemala pri prvom uziti viac ako 17
rokov. Pre porovnanie vsubore 35 aZz 64 ro¢nych respondentov prvykrat uZilo
v rovnakom veku marihuanu/hasis iba necelych 17 percent. V subore respondentov
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vo veku 15 az 34 rokov bol priemerny vek prvého uzitia marihuany/hasisa 17,72 roka,
v skupine 35 az 64 ro¢nych to bolo 27,61 roka.

Q6 V akomveku ste prvykrat vyskaSali marihuanu alebo haSis? (v %)

6,1

50,0

[15-34 1]

[39,9

4,0 @do 14r.

Ood15do 17r.

32 Dod 18 do 24 .
[35-641.] 13,4 025 a viac .

29,9

| 53,5

Poznamka: Porovnanie vysledkov za podsubory 15-34 a 35-64 pri otazke Q9 nema vyznam,
kedZe v subore 35-64 sme zaznamenali iba jednu pozitivhu odpoved’ v otazke Q8 (pozri
prehlfadné tabulky v prilohe).
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3. Komparécia prevalencie marihuany s hasiSom pries  kumov UVVM a CAST

V roku 2006 boli na Slovensku realizované dva celoslovenské reprezentativne
prieskumy verejnej mienky o problematike drog. Prieskum UVVM, ktory realizoval
Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR a prieskum, oznag&eny ako CAST, ktory
realizoval NMCD pri GSVMDZKD prostrednictvom agentury AKO. Prieskum UVVM je
komplexnejsi, zatial Co prieskum CAST bol Specificky a sustredil sa na problematiku
marihuany s hasiSom. Vzhladom na formulaciu otazok je mozné priame porovnanie
aplikovat’ na otazky o prevalencii marihuany s hasiSom (canabis). V prilohe dotaznika
priekumu CAST su to otazky Q5, Q7 a Q8. Uvedené tri otazky meraju Standardne
definované (metodikou EMCDDA) prevalencie a sice: LTP=celoZivotnu, LYP=za
poslednych 12 mesiacov a LMP=za poslednych 30 dni. Vzhladom k tomu, Ze pri
otazkach Q7 a Q8 je potrebné vyrieSit problém chybajucich dat, definovali sme, ako
to uz bolo spomenuté v kapitole 2.1, odpovedajuce premenné: LTP, LYP a LMP,
ktoré nahradia v analyze pévodné otéazky.

Terénne fazy uvedenych prieskumov boli realizované v blizkych obdobiach: CAST:
22.11. - 6. 12.2006, UVVM: 19. - 31. 10 2006, preto nepredpokladame vplyv faktora
obdobia terénnej fazy prieskumu na vysledky prieskumov.

3.1 Metodologické odliSnosti prieskumov

Metodika prieskumu CAST je uvedena v Casti 2.1. Stru¢ne uvedieme metodiku
prieskumu UVVM podla publikdcie ,RozSirenost uZivania drog na Slovensku
anazory obéanov na problémy spojené s drogovou zavislostou. Statisticky urad
Slovenskej republiky, Verejna mienka, 2006*“.

Terénna faza vyskumou bola realizovana v dfioch od 19. do 31. oktébra 2006
technikou Standardizovaného rozhovoru za spoluprace Skolenych externych
spolupracovnikov - anketarov.

Vyskum bol projektovany takym spésobom aby sme ziskali reprezentativne vyberové
subory podfa poziadaviek Eurépskeho monitorovacieho centra pre drogy a drogove
zavislosti (EMCDDA) a Narodného programu boja proti drogam viady SR. Pre
potreby komparacie vyuZijeme reprezentativny vyberovy subor ku zakladnému
suboru obyvatelov SR vo veku 15 az 64 rokov s pracovnym nazvom "Subor SR 15-
64".

Vyberové subory boli utvorené vofnym kvétovym vyberom so znahodnenim v
poslednom kroku.

Zdroje udajov na konstrukciu vyberovych vzoriek: ,Vekové zloZzenie obyvatelstva
Slovenskej republiky v roku 2005. Demografia a socialna Statistika, SU SR Bratislava
2006" a ,Séitanie obyvatelov, domov a bytov Slovenskej republiky v roku 2001. SU
SR Bratislava®“.

V subore "Subor SR 15-64" bolo na spracovanie odovzdanych 1305 dotaznikov z
planovaného poctu 1375, ¢o je 94,91%-na navratnost. Jeden respondent
"reprezentuje” 2960 obyvatelov SR vo veku 15 az 64 rokov.

Statisticktl presnost vysledkov vyskumu hodnotime pomocou intervalov spolahlivosti.
Charakteristika reliability za "Subor SR 15-64", pri n=1305 je 2,71%.

Vyberovy subor SR 15-34 mé rozsah n=556.
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Metodologické odliSnosti uvedenych prieskumov spocivaju v odliSnosti:

a) metdd konsStrukcie vyberovych suborov,

b) zdrojov dat na konstrukciu vyberovych vzoriek,
c) demografickych znakov narodnost a vzdelanie,
d) konStrukcie meritornych otazok dotaznikov.

Uvedené odliSnosti limituja niektoré aspekty komparacie danych vyskumov a su
potencialnym zdrojom diferencii vo vysledkoch.

a) Telefonicky vyskum CAST bol realizovany metodou CATI, pri€¢om boli navySené
vekové kategérie mladych. Vyskum UVVM bol realizovany metédou face-to-face
pomocou Standardizovanych rozhovorov riadenych Skolenymi anketarmi. Urcitu
kompara¢nu vyhodu pri posudzovani vysledkov vidime v tom, Ze prieskum UVVM sa
realizuje dlhodobo od roku 1994 s dvojro¢nou periodicitou, priCom otazky
o prevalencii drog su kladené rovnako poénac rokom 1996. Takto mame k dispozicii
vysledky za 7 Standardnych prieskumov a za prevalencie drog za 6 vyskumov
v rokoch 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 a 2006.

b) Pre analyzu vysledkov prieskumu CAST boli skonStruované vahy na eliminovanie
vplyvu navySenia mladsSich skupin a tiez na eliminaciu vplyvu zdrojov dat pouzitych
pri konsStrukcii vyberovych vzoriek. Postup konStrukcie vah aich aplikacia pri
patricnych analyzach je uvedeny v kapitole 2.1 a v prislusnych kapitolach. Problém
zdrojov dat ovplyviiuje aj aktualnost dat za demografické znaky narodnost
a vzdelanie. Stru¢ne sa o hom zmienime dalej.

c) V prieskume CAST bol znak narodnost pouzity iba v doch kategoriach:
1=slovenska, 2=ina. V prieskume UVVM sa Standardne pouzivajua tri kategorie:
1=slovenska, 2=madarska a 3=in4. Tento rozdiel nAm neumoZznuje vyuZzit znak
narodnost pri komparacii. Znak vzdelanie bol v prieskume CAST Cdleneny
podrobnejSie atak sme rekddovanim dosiahli moznost pripadnej komparacie.
Ur&itym problémom su r6zne zdroje déat vyuzité pri konstrukcii vyberovych vzoriek. Pri
predbeznych analyzach bolo vSak zistené, Ze vplyv tychto znakov na vysledky
meritérnych otazok nie su signifikantné apreto sme na poststratifikaciu dat
a vysledkov prieskumu CAST aplikovali vahy vzhladom na vekové kategorie.

d) Meritérne otadzky dotaznika prieskumu CAST sU venované iba problematike
marihuany a haSiSa (canabis), preto na priamu komparaciu moézeme vyuzit
z prieskumu UVVM relevantnu otazku.

Znenie otdzok na prevalencie v prieskume CAST jev  prilohe:
Najprv je tu ale filter: Dalej pokracuju len ti respondenti, ktori uz niekedy UZILI MARIHUANU alebo

HASIS (tj. odpovedali na otazku é. 5 variantom 01 = ANO)
Otazka na LTP: Q5 . UzZivali ste niekedy vy osobne marihuanu alebo hasi$ ?

01 O ano
02 | nie

Otazky na LYP: Q7. UZili ste marihuanu alebo haSis v priebehu poslednych 12 mesiacov?

1] ano
2 nie
Otazka na LMP: Q8. Uzili ste marihuanu alebo haSi$ v priebehu poslednych 30 dni?
1] ano
2 nie
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Poznamka: Na zistenie skutocnej prevalencie LYP a LMP je nutné tieto otazky
pretransformovat, tak aby sa ,zrusil* filter. Inak by sme merali iba podiel tych ¢o
niekedy uzili marihuanu a nie prevalencie!

Znenie otdzky na prevalencie v prieskume UVVM je o  dliSné:

Ak ste uzili niektord z nasledovnych drog, mohli by ste, prosim, povedat, o aku drogu
(drogy) iSlo a kedy ste ju (ich) uzili ? O11: marihuanu / hasis: Pric¢om Skala odpovedi je:

01 — uZil v priebehu poslednych 30 dni

02 — uzil v priebehu poslednych 6 mesiacov

03 — uZil v priebehu poslednych 12 mesiacov

04 — uZil niekedy davnejSie

05 — neuzil som

Tato otazka v prieskume UVVM nebola filtrovana atak vplyv na vypocet prevalencii mdéze mat iba sposob
rieSenia chybajdcich hodnbt. KedZze pocet chybajucich hodnét je velmi maly, nema spbsob ako rieSime pri
spracovani dat chybajlce data vplyv na vysledky a preto neboli prislusné zaznamy vyuzité pri vypoctoch.

Po vynechani chybajdcich hodnét boli rozsahy vyberovych suborov prieskumu UVVM:15 — 64: n=1295, 15 — 34:
n=553 a 35 — 64: n=742.

Pre potreby konStrukcie Standardnej tabulky STO1 a neskér aj ST30, podla metodiky EMCDDA, bol po dohode
s NMCD pri GSVMDZKD zvoleny nasledovny model konstrukcie jednotlivych prevalencii:
LTP=01+02+03+04, LYP=02+03, LMP=01.

Pre obe konStrukcie prevalencii plati vztah:

LTP > LYP > LMP.

Pre mensSie podsubory by mohla nastat’ situacia ked nerovnosti vo vztahu prevalencii
nemusia byt ostre.

Poznamka: Na zaklade dokladnej analyzy Standadnych tabuliek STO1 z prieskumov
UVVM ako aj STO1 za canabis z prieskumu CAST sa ukézalo potrebné prehodnotit
pévodne navrhnutl definiciu LYP z prieskumov UVVM nasledovne:

LYP=01+02+03.

Na zaklade hore uvedeného (po konzultacii NMCD a EMCDDA) boli vysledky za
prevalencie LYP vo vSetkych STO1 za roky 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 a 2006
rektifikované.

Pre vztah prevalencii plati zrejme aj implikacia, ktora je vlastnostou danou zich
definicie:

LMP =>LYP =>LTP.

Co teda znamenda, Ze mnozina LMP uZivatelov je podmnoZinou LYP uZivatelov
a tato je zase podmnozinou LTP uZivatelov.

Zaujimavym dosledkom tohoto vztahu je koreldcia medzi prevalenciami ako
uvedieme v Uvode kapitolol 3.2 a 3.3.

3.2 Porovnanie vysledkov prevalencie canabisu za si  bory 15-64

Ako sme uz spomenuli skér, pri skimani vysledkov za cely subor 15-64 prieskumu
CAST, pracujeme s vahou w2005.

Pri analyze vysledkov prevalencie sa najprv venujeme otazke pripadnej signifikantnej
odliSnosti vysledkov a potom detailnejSej komparacii.

Formulacie otazok, vratane demografickych znakov, s  me zjednotili. To ndm
umoznilo zostavi t' ,spojené” subory a zjednoduSilo realizaciu prislus nych
matematickostatistickych vypo  ctov.
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Pred komparaciou prevalencii uvedieme zaujimavy korelacny vztah medzi nimi.
Korelagny koeficient medzi LTP a LYP je v prieskume CAST 0,563 a v prieskume
UVVM 0,619, medzi LTP aLMP je mensi 0,361 pri CAST a 0,326 UVVM a medzi
LYP a LMP je 0,641 pri CAST a 0,527 UVVM.

CAST: Correlations(a) UVVM: Correlations(a)
LTP LYP LMP LTP LYP LMP
LTP LYP LMP LTP LYP LMP
LTP LTP Pearson Correlation 1| ,563(*) ,361(*%) LTP LTP Pearson Correlation 1| ,619(%) | ,326(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 3039 3039 3039 N 1295 1295 1295
LYP LYP Pearson Correlation]  563(++) 1| ,641(*) LYP LYP Pearson Correlation]  619(*¥) 1| ,527(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 3039 3039 3039 N 1295 1295 1295
LMP LMP Pearson Correlation]  361(*) | ,641(*) 1 LMP LMP Pearson Correlation]  326(*) | ,527(*) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 3039 3039 3039 N 1295 1295 1295
** Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled). ** Correlation is significant at the 0.01 leveH@&iled).
a komp komparacia=1 CAST a komp komparacia =2 UVVM

Strukturalne vztahy medzi prevalenciami davaji zaujimavé vysledky, ktoré su viak
prirodzenym dosledkom ich definicii. Nebudeme sa tymito vz tahmi detailnejSie
zaobera t. Na ilustraciu uvedieme priklad vztahu LTP a LYP. Napriklad regresna
priamka za prieskum CAST zavislosti LYP= f(LTP) = 1,310 + 0,345*LTP.
Z interpretacie regresného koeficianta pri linearnom ¢&lene vyplyva: ak sa 0 1% zvysSi
LTP, tak sa LYP zvySi 0 0,345% - ¢o v kontingencnej tabulke vyjadruje vlastne podiel
LYP z LTP uZivatelov (az na rozdiel zo zaokrahlovania).

CAST: Regresné koeficienty zavislosti LYP=f(LTP UVVM: Regresné koeficienty zavislosti LYP=f(LTP)
Unstandardized| Standardized Unstandardized| Standardized
Coefficients Coefficients Coefficients Coefficients
Std. _ Std. )
Model B Error Beta t Sig. Model B Error Beta t Sig.
1 (Constant)| 1,310| ,018 74,716 | ,000 1 (Constant)| 1,148 | ,028 40,784 | ,000
LTP LTP ,345 | ,009 ,563 | 37,576 | ,000 LTP LTP 426 | 015 ,619 | 28,359 | ,000
a Dependent Variable: LYP LYP a Dependent Variable: LYP LYP
b komp komparacia =1 CAST b komp komparacia =2 UVVM
LTP * LYP Crosstabulation(a) LTP * LYP Crosstabulation(a)
LYP LYP LYP LYP
1 uzil | 2 neuzil | Total 1 uzil | 2 neuzil | Total
LTP 1 uzil Count 123 233 356 LTP 1 uzil Count 89 120 209
LTP i LTP —
‘I)f"T"’DV'th'” Lte 34.6% |  654% 100,0% ;J_/"T‘l’:"'th'” LTP 22,6% | 57,4%| 100,0%
e o
If"Y"F‘,’"h'“ LYP | 1000| 80%| 117% L/‘:("F‘,"th'” LYP | 100,0%| 100%| 161%
Adjusted } Adjusted }
Residual 311 811 Residual 223 223
2 i Count 0 2683 2683 2 i Count 0 1086 1086
neuzi YTy neuzi RV
0 within LTP 0% | 100,0%| 100,0% o within LTP 0% | 100,0%| 100,0%
LTP LTP
0 ithi 0, ithi
If’Y"F‘,’"h'” Lyp 0% | 92,0%| 883% Iﬁ("P‘"th'” Lyp 0% | 90,0%| 839%
Adjusted } Adjusted :
Residual 31,1 311 Residual 22,3 22,3
Total Count 123 2916 3039 Total Count 89 1206 1295
—— D
If"T‘g"h'” LTP 40%| 96,0%| 100,0% L/"T"’,"'th'” Ltp 69% | 93,1%| 100,0%
L o
ouin P 100006 | 100,09 100,0% s ithin LYP 110006 10009 | 100,0%
a komp komparacia =1 CAST a komp komparacia =2 UVVM
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3.2.1 Overenie signifikantnosti rozdielov prevalen  cii za subor 15-64

Overenie zhody vysledkov prieskumu CAST versus UVVM : za celoZivotnu
prevalenciu - LTP:

V tabulke su vysledky porovnania a testovania signifikantnosti rozdielov LTP. Podla
prieskumu UVVM bola droven LTP prevalencie canabisu 16,1% a podfa prieskumu
CAST 11,7% - €o su rozdiely Statisticky signifikantné. Signifikantnost rozdielu
vykazuju vSetky vypocCitané Statistické testy. V naSom pripade je najvhodnejSim
dvojstranny Fisherov exaktny test, prislusna P-hodnota je P=0,000.

Crosstab Chi-Square Tests(d)
Exact | Exact
LTP 2 Asymp. | Sig. Sig.
LTP 15-64 S o Sig. (2-| (2 | (1 Point
1 uzil | neuzi Towl vValue | df | sided) | sided) | sided) | Probability
komp 1 Count 356 | 2683| 3039 | [Pearson Chi-
kompardcia CAST  —gr—mre Square 15,681(b)| 1 ,000 | ,000| ,000
komp 11,7% | 88,3% | 100,0% Continuity 15203 1 000
komparacia Correction(a) ’ ’
Adjusted Likelihood
Residual -4,0 4,0 Ratio 15,161 | 1 ,000 ,000 ,000
2 Count 209 1086 1295 Fisher's
UvvM e Exact Test 000 000
% within Linear-Dy
0 0 0, Dy"
tomp | 1o | 839% ] 100.0% ] inen 15,677(c)| 1| ,000| ,000| 000 ,000
omparacia .
Adjusted Association
Residual 4,0 -4,0 N of Valid 4334
Total Count 565 | 3760 | 4334 || L2
_ a Computed only for a 2x2 table
% within b 0 cells (,0%) have expected count less tharhé.ifinimum expected count]
komp 13,0% | 87,0% | 100,0%| | is 168,82. ¢ The standardized statistic is -3,959
komparacia d For 2x2 crosstabulation, exact results are pgexvinstead of Monte Carlo
results.

Pri signifikanej diferencii LTP prevalencie je prirodzené hladat jej pri€iny a taktiez,
ktory vysledok je lepSim odhadom LTP prevalencie. Faktory vplyvajace na odliSnost
vysledkov su popisané v kapitole 3.1. Otazka, ktory odhad prevalencie je lepSi je
zlozita. Na analyzu mame k dispozicii jeden telefonicky prieskum CAST a Standardné
prieskumy UVVM za roky 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 a 2006. Prevalenciu
canabisu za subor 15-64 bolo mozné odhadovat za posledné 4 prieskumy. V roku
1996 a 1998 bola zistena za subor 15+ na urovni 7,7% a 8,2%. Podla STO1 bola LTP
prevalencia canabisu v prieskumoch UVVM:

Rok 2000 | 2002 | 2004 | 2006

LTP [11,7 |14,9 /156 |16,1

Na z&klade uvedenych faktov pokladame odhad LTP prevalencie z prieskumu UVVM
za lepsi.

Overenie zhody vysledkov prieskumu CAST versus UVVM : za roénu
prevalenciu - LYP:

Vyskumami zistena roCna prevalencia je 6,9% v prieskume UVVM a 4,0%
v prieskume CAST, Co je Statisticky signifikantny rozdiel. Potvrduju to vSetky
vypocitané Statistiky vratane Fisherovho exaktného testu P=0,000.
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Crosstab Chi-Square Tests(d)
Exact | Exact
LYP LYP Asymp. | Sig. Sig.
LYP 15-64 il | nesii | Total Sig.(2-| (2 | (1- | Point
Value df | sided) | sided) | sided) | Probability
komp 1 Count 123 | 2916| 3039 || [Pearson chi-
komparacia CAST % within Square 15,579(b)| 1 ,000 | ,000| ,000
komp 4,0% | 96,0% | 100,0% Continuity 14978 1 000
komparacia Correction(a) ’ '
Adjusted Likelihood
Residual -3,9 3,9 Ratio 14,688 | 1 ,000 ,000 ,000
2 Count 89 1206 1295 Fisher's
UVWM g Exact Te¢ 000|000
komp 6,9% | 93,1% | 100,0%]| || Linear-by-
K P ! ! ’ Linear 15,576(c)| 1 ,000 ,000 ,000 ,000
omparacia -
Adjusted Assouat_lon
Residual 3,9 -3,9 N of Valid 4334
Total Count 22| a122| asea|| LS
_ a Computed only for a 2x2 table
% within b 0 cells (,0%) have expected count less tharn.rfinimum expected count]
komp 4,9% | 951% | 100,0%] | is 63,35. ¢ The standardized statistic is -3,947.
komparacia d For 2x2 crosstabulation, exact results are pexvinstead of Monte Carlo
results.

V roku 1996 a 1998 bola LYP zistena za subor 15+ na urovni 5,3% a 4,8%. Podla
STO1 bola LYP prevalencia canabisu v prieskumoch UVVM:

Rok 2000

2002 | 2004

2006

LYP [7,2

6,3 |58

6,9

Na zaklade uvedeného mozno povazovat za lepSi odhad LYP prevalencie z
vysledkov prieskumov UVVM.

Overenie zhody vysledkov prieskumu CAST versus UVVM : za mesacnu
prevalenciu - LMP:
Pri LMP prevalencii je jej odhad z prieskumu UVVM 2% a z prieskumu CAST 1,7%.
Vysledok testovania ukazuje nesignifikantny rozdiel arovne prevalencie. P-hodnota
Fisherovho exaktného testu je P=0,533.

Crosstab Chi-Square Tests(d)
Exact | Exact
1 LMP > Asymp. | Sig. Sig.
LMP 15-64 o o Sig. 2- | (2 (1- Point
- uzil | neuzil | Total Value | df | sided) | sided)| sided)| Probability
omp 1 Count 52| 2987 3039 Pearson Chi-
komparacia CAST % within komp Square ,A452(b) | 1 ,501 ,533 ,288
£ 1,7% | 98,3% | 100,0% —
komparacia Continuity 300| 1 584
Adjusted .7 7 C_orr(_ection(a) ' ’
Residual legllhood 443 1 506 ,533 ,288
2 Count 26 1269 1205 Ratio
UVVM F Fisher's
Yo within komp | 5 g0 | 98,006 | 100,0% | | | Exact Test 533|288
komparacia :
Adjusted Linear-by-
U 7 -7 Linear ,452(c) | 1 ,501 ,533 ,288 ,077
Residual A -
ssociation
Total Count 78 4256 4334 :
- N of Valid 4334
Yo within komp | -y go/ | 9g 20 | 100,006 | | LE2SES
komparacia a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less tharh&.riinimum expected coun
is 23,31.
¢ The standardized statistic is -,672.
d For 2x2 crosstabulation, exact results are pgexvinstead of Monte Carlo
results.
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V roku 1996 a 1998 bola LMP zistena za subor 15+ na drovni 1,7% a 1,4%. Podla
STO1 bola LMP prevalencia canabisu v prieskumoch UVVM:

Rok 2000 | 2002 | 2004 | 2006

LMP 124 2,7 [1,7 |20

Podobne ak pri LYP mozno povazovat aj vysledky za LMP prevalenciu v oboch
prieskumoch za rovnako dobré. Vzhladom na Castost realizacie prieskumov UVVM
modzZeme uprednostnit’ vysledok tohoto prieskumu.

3.2.2 Komparacia prevalencii v suboroch 15-64 pod Fa vekovych kategorii

V oboch prieskumoch sa ukazalo, Ze vek je diferencujucim znakom. Znamena to
teda, Ze v oboch prieskumoch su vysledky prevalencii vzhfadom na vek signifikantne
odlisné.

Ako sme uviedli v podkapitole 3.2.1 su vysledky za LTP prevalenciu za celé subory
v oboch prieskumoch signifikantne odliSné. Preto nie je prekvapenim ked aj
rozloZenie odpovedi podla vekovych kategérii je odliSné. Vysledky su v nasledovnej

tabulke.

CAST: Vek resp. *LTP UVVM: vek*LTP
LTP LTP
2 2
1 uzil | neuzil | Total 1 uzil | neuzil | Total
vek Vek 115 Count 27 162 189 vek Vek 1 15 Count 25 56 81
respondenta -17 —o o~ respondenta -17 —¢
o within vek 14,3% | 857%/| 100,0% o within vek 30,9%| 69,1% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted Adjusted
Residual 11 11 Residual 3.7 3.7
22‘118 Count 167 318 485 22}18 Count 64 139 203
- PRy - PR
o within vek 34,4% /| 65,6% | 100,0% o within vek 31,5% | 68,5% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted Adjusted
Residual 16,9 -16.9 Residual 6.5 65
3 25 Count 72 299 371 3 25 Count 46 114 160
229 ——— 229 g
o within vek 19.4% | 80,6% | 100,0% o within vek 28,8% | 71,3% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted Adjusted
Residual 49 4.9 Residual 4.6 46
4 30 Count 44 204 338 4 30 Count 23 86 109
-84 34—
o within vek 13,0% | 87,0%| 100,0% o within vek 21,1% | 78,9% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted Adjusted
Residual 8 -8 Residual 15 15
5 35 Count 18 267 285 5 35 Count 20 127 147
-39 gy -39 g
o within vek 6,3% | 93,7% | 100,0% o within vek 13,6% | 86,4% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted Adjusted
Residual -30 3.0 Residual -9 9
6 40 Count 21 595 616 6 40 Count 22 243 265
49 g =49 g
o within vek 3.4% | 96,6% | 100,0% o within vek 8.3%| 91,7% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted Adjusted
Residual 72 7.2 Residual 3.9 3.9
7 50 Count 6 564 570 7 50 Count 6 238 244
<59~ 59—
o within vek 1,1% | 98,9% | 100,0% o within vek 25%| 97,5% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted Adjusted
Residual 88 88 Residual 64 64
8 60 Count 2 185 187 8 60 Count 3 83 86
-84 —gro 64 g
o within vek 11% | 98,9% | 100,0% o within vek 35% | 96,5% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted } Adjusted }
Residual 47 47 Residual 3.3 33
Total Count 357 | 2684| 3041]|| Total Count 209 | 1086 1295
Py PR
o within vek 11,7% | 88,3%| 100,0% o within vek 16,1% | 83,9%| 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
a komp komparacia =1 CAST a komp komparacia =2 UVVM
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Pri LYP prevalencii su taktiez celkové hodnoty prevalencie za subor 15-64
signifikantné, ateda aj rozloZenie prevalencie LYP podla vekovych kategorii je

znacne odlisné. Vacési zmysel da porovnanie pod Fa veku za subor 15-34.

CAST: Vek resp. * LYP UVVM: Vek resp. * LYP
LYP LYP LYP LYP
2 2
1 uzil | neuzil | Total 1 uzil | neuzil | Total
vek Vek 1 Count 18 171 189 vek Vek 1 Count 22 59 81
respondenta 15 - % within vek respondenta 15 - % within vek
0, 0, 0, 0, 0, 0,
o Vek respondenta 9,5% 90,5% | 100,0% 17 Vek respondenta 21.2% 72,8% | 100,0%
Adjusted } Adjusted }
Residual 3.9 3.9 Residual 75 7.5
is Count 70 415 485 ia Count 36 167 203
" % within vek o N N " % within vek o o o
24 Ve respondenta] 144%| 85.6% | 100,0% 24 ek respondenta] 177%| 82:3% 100,0%
Adjusted : Adjusted }
Residual 12,7 12,7 Residual 6.7 6.7
35 Count 17 355 372 25 Count 16 144 160
" % within vek N o N " % within vek o o o
29 Vekrespondenta] 46%| 954%] 100,0% 29 ek respondenta] 10:0%| 90.0% 100,0%
Adjusted : Adjusted }
Residual 5 5 Residual 17 L7
‘310 Count 10 328 338 ‘310 Count 7 102 109
" % within vek o o o " % within vek N o o
34 Vek respondenta 3,0% 97,0% | 100,0% 34 Vek respondenta 6,4% 93,6% | 100,0%
Adjusted Adjusted
Residual 11 11 Residual -2 2
25 Count 3 282 285 25 Count 2 145 147
" % within vek o o o " % within vek N o o
39 Vek respondenta 1,1% 98,9% | 100,0% 39 Vek respondenta 1,4% 98,6% | 100,0%
Adjusted : Adjusted )
Residual 27 27 Residual 2.8 28
?10 Count 3 613 616 20 Count 4 261 265
" % within vek o o o " % within vek o N o
49 Vekrespondenta] 5% | 99.5% | 1000% 49 ek respondenta] 5% | 98.5%| 1000%
Adjusted } Adjusted }
Residual 50 50 Residual 3.9 3.9
;o Count 2 567 569 ;0 Count 2 242 244
" % within vek o N o " % within vek o o o
59 Vekrespondenta] 4% | 99.6%] 100,0% 59 Vekrespondenta] 8% | 992%/ 100,0%
Adjusted } Adjusted )
Residual 50 50 Residual 41 41
20 Count 0 187 187 go Count 0 86 86
" % within vek o o o " % within vek o o o
64 Vekrespondenta] 0% | 100.0%] 100,0% 64 ek respondenta] 0% | 100.0% | 100,0%
Adjusted : Adjusted }
Residual 2.9 2.9 Residual 2.6 2,6
Total Count 123 2918 3041 || Total Count 89 1206 1295
PRy PR
o within vek 40%| 96,0%| 100,0% o within vek 6.9% | 93,1%| 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
a komp komparacia=1 CAST a komp komparéacia =2 UVVM

KedZe vo vysSich vekovych kategoériach je vyskyt LMP nevyznamny tabulku
rozloZenia podla veku v sledovanych prieskumoch neuvadzame. Komparaciou LMP
sa zaoberame v kapitole 3.3.

V prilohach su uvedené prehfadné tabulky prevalencii podla demografickych znakov.
Na tomto mieste uvedieme na ilustraciu graf komparacie LTP prieskumov podla
demografickych znakov.
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Porovnanie LTP pod l'a demografickych znakov, subory 15-64
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3.3 Porovnanie vysledkov za prevalencie canabisu v suboroch 15-34

Pri skimani vysledkov za subory 15-34 pracujeme s vahou ws2005 definovanu pre
prieskum CAST.

Podobne ako v kapitole 3.2 sa aj ha tomto mieste pri analyze vysledkov prevalencie
najprv venujeme otazke pripadnej signifikantnej odliSnosti vysledkov a potom
detailnejSej komparacii.

Ako uz bolo spomenuté v kapitole 3.2, formulacie ot  4zok sme z technickych
priéin zjednotili.

Podobne ako v kapitole 3.2 aj na tomto mieste uvedieme pred komparaciou
prevalencii zaujimavy korelacny vztah medzi nimi. Zmysel jednotlivych vztahov je
podobny ako v subore 15-64.

Korela¢ny koeficient medzi LTP a LYP je v prieskume CAST 0,560 a v prieskume
UVVM 0,655, medzi LTP a LMP je mensi 0,361 pri CAST a 0,329 UVVM a medzi
LYP a LMP je 0,645 pri CAST a 0,503 UVVM.

CAST: Correlations(a) UVVM: Correlations(a)
LTP LYP LMP LTP LYP LMP
LTP LYP LMP LTP LYP LMP
LTP LTP Pearson Correlation 1| ,560(**) ,361(*) LTP LTP Pearson Correlation 1| ,655(*%) ,329(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 2020 2020 2020 N 553 553 553
LYP LYP Pearson Correlation]  560(*) 1| ,645(*%) LYP LYP Pearson Correlation]  655(+*) 1| ,503(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 2020 2020 2020 N 553 553 553
LMP LMP Pearson Correlation|  361(*%) | 645(*%) 1 LMP LMP Pearson Correlation|  329(*%) | ,503(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 2020 2020 2020 N 553 553 553
** Correlation is significant at the 0.01 leveH@iled). ** Correlation is significant at the 0.01 leveH@&iled).
a komp komparacia=1 CAST a komp komparacia =2 UVVM
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3.3.1 Overenie signifikantnosti rozdielov prevalen cii za stubory 15-34

Overenie zhody vysledkov prieskumu CAST versus UVVM  : za celoZivotnu
prevalenciu - LTP:

V tabulke su vysledky porovnania a testovania signifikantnosti rozdielov LTP. Za
subory 15-34 bola podla prieskumu UVVM Uroven LTP prevalencie canabisu 28,6%
a podla prieskumu CAST 22,4% o su znovu rozdiely Statisticky signifikantné.
Prislusna P-hodnota dvojstranného Fisherovho exaktného testu je P=0,003.

Crosstab Chi-Square Tests(d)
Exact | Exact
LTP LTPZ Asymp. | Sig. Sig.
LTP 15-34 .. .. Sig. (2- | (2- (- Point
1 uzil | neuzil | Total Value | df | sided) | sided)| sided)| Probability
Ko s ST _count 453 1567 2020 | Pearson Chi-f o oee [ g 003| ,003| 002
komparécia % within komp 224% | 77.6% | 100.0% Squqre‘ 056(b) ' ' '
komparacia ' ’ ’ Continuity 8,719 | 1 003
Adjusted 30 30 Cprrgction(a) ' ’
Residual leellhood 8784| 1 003 003 002
6VVM Count 158 395 553 E,atr':)
— isher's
Yo within komp | »g 6o | 71 4% | 100,0%]| | Exact Test 003 | ,002
komparacia ’ ’ ’ Linear-by-
gi‘;’im 3,0 -3,0 Linear 9,052(c)| 1 ,003| ,003| ,002 ,001
Association
Total Count 611 | 1962 | 2573| I'Nofvald J.
% within Komp | 53 70, | 76 306 | 100,00 || LE2SES
komparacia a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less tharh.minimum expected coun
is 131,32. ¢ The standardized statistic is -3,009.
d For 2x2 crosstabulation, exact results are pgexvinstead of Monte Carlo
results.

Ako uz bolo uvedené prv je pri signifikanej diferencii prevalencie prirodzené hladat jej
priciny a taktiez, ktory vysledok je lepSim odhadom LTP prevalencie. Faktory
vplyvajace na odlisnost vysledkov su popisané v kapitole 3.1. Zlozita otazku, ktory
odhad prevalencie je lepsi, podobne ako pri suboroch 15-64, analyzujeme pomocou
vysledkov jedneho telefonického prieskumu CAST a Standardnych prieskumov
UVVM za roky 1996, 1998, 2000, 2002, 2004 a 2006. Prevalenciu canabisu za subor
15-34 bolo mozné odhadovat za posledné 4 prieskumy. V roku 1996 a 1998 bola
zistena za subor 15-39 na arovni 13,3% a 14,4%. Podla STO1 bola LTP prevalencia
canabisu v prieskumoch UVVM za subory 15-34:

Rok 2000 | 2002 | 2004 | 2006

LTP 20,9 [26,9 |28,2 |28,6

Vysledky vzhlfadom na menSi rozsah suboru 15-34 prieskumu UVVM maja vacsi
rozptyl - aj napriek tomu mozno povazovat vysledky tohoto Standardne
realizovaného prieskumu za lepSie odhady prevalencii.
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Overenie zhody vysledkov prieskumu CAST versus UVVM . za roénu
prevalenciu - LYP:

Ro¢nu prevalenciu reprezentuju odhady prieskumu UVVM na arovni 14,6% a CAST
8,3%. P-hodnota testu je P=0,000 a teda vysledky su signifikantne odliSné.

Crosstab Chi-Square Tests(d)
Exact | Exact
LYP LYPZ Asymp. | Sig. Sig.
LYP 15-34 .. . Sig. (2- | (2- (1- Point
1 uzil |_neuzil Total value | df | sided) | sided) | sided)| Probability
komp 1 Count 168 | 1852| 2020|| [ Pearson Chi-
kompardcia CAST — i Square 19,905(b)| 1 ,000 | ,000| ,000
komp 8,3% | 91,7% | 100,0% Continuity 19187| 1 000
komparacia Correction(a) ’ '
Adjusted Likelihood
Residual -4,5 4,5 Ratio 18,188 | 1 ,000 ,000 ,000
2 Count 81 472 553 Fisher's
UVWM g Exact Test 0001 ,000
Linear-by-
0, 0, 0,
tomp - 14,6% | 854% | 100,0%1 || |inear 19,897(c)| 1 ,000| ,000| 000 ,000
omparacia -
Adjusted Assouat_lon
Residual 4,5 -4,5 N of Valid 2573
Total Count 249| 2324| o573 | LSS
_ a Computed only for a 2x2 table
% within b 0 cells (,0%) have expected count less tharns.rfinimum expected count]
komp 9,7% | 90,3% | 100,0%| | is 53,52. ¢ The standardized statistic is -4,461.
komparacia d For 2x2 crosstabulation, exact results are pexvinstead of Monte Carlo
results.

V roku 1996 a 1998 bola zistena za subor 15-39 na urovni 9,3% a 8,2%. Podla STO1
bola LYP prevalencia canabisu v prieskumoch UVVM za subory 15-34:

Rok 2000 | 2002 | 2004 | 2006

LYP [14,6 |13,6 |12,1 [14,6

TakzZe aj v tomto pripade povaZzujeme za vhodnejSi odhad LYP prevalencie
z vysledkov prieskumu UVVM.

Overenie zhody vysledkov prieskumu CAST versus UVVM : za mesacnu
prevalenciu - LMP:

Odhad mesacnej prevalencie za subor 15-34 je podla prieskumu UVVM 4,2%
a podla CAST 3,6%, ¢o su nesignifikantné rozdiely, P-hodnote je P=0,528.

Crosstab Chi-Square Tests(d)
Exact | Exact
IIMP LMZP Asymp. | Sig. Sig.
LMP 15-34 o o Sig. (2- | (2 (1- Point
- uzil | neuzil | Total Value | df | sided) | sided)| sided)| Probability
omp 1 Count 73| 1947 2020 Pearson Chi-
komparacia CAST % within komp Square ,359(b) | 1 ,549 ,612 312
L 3,6% | 96,4% | 100,0% —
komparécia Continuity 20| 1 636
Adjusted -6 6 C_orr(_ection(a) ' ’
Residual legllhood 350 1 554 612 312
2 Count 23 530 553 Ratio
UVVM e Fisher's
o within komp | 50, | 95806 | 100,0%| | | Exact Test 528 812
komparacia :
Adjusted Linear-by-
u ,6 -6 Linear ,359(c) | 1 ,549 ,612 ,312 ,081
Residual A -
ssociation
Total Count 96 2477 2573 z
- N of Valid 2573
Yo within Komp | 5 20, | 96 305 | 100,00 | | LE2SES
komparacia a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less tharh.minimum expected coun
is 20,63.c The standardized statistic is -,599.
d For 2x2 crosstabulation, exact results are peavinstead of Monte Carlo
results.
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Za LMP bola zistena aroven v rokoch 1996 a 1998 pre subory 15-39 na urovni 3,3%
a 2,3%. Podla STO1 bola LMP prevalencia canabisu v prieskumoch UVVM za subory
15-34:

Rok 2000 |2002 |2004 | 2006

LMP 153 |59 (33 |42

3.3.2 Komparacia prevalencii v suboroch 15-34 pod  Fa vekovych kategorii

V tabulkdch su uvedené vysledky kontingenénych tabuliek prevalencii
s vekom v suboroch 15-34 prieslumov CAST a UVVM. V prieskume CAST sa pri
vSetkych troch prevalenciach ukézali signifikanté rozdiely podfa veku. V prieskume
UVVM su vysledky podlfa veku signifikantne odliSné iba pri LYP prevalencii.
Podstatny rozdiel medzi komparovanymi vysledkami vidno najme pri kategorii
najmladSich respondentov 15-17 rokov.

Pri LTP prevalencii je priebeh v oboch prieskumoch podobny, aj ked su
arovne odlisné — z niZzSej hodnoty pri kategérii 15-17 sa prevalencia zvysSi a potom
klesa. Na zaklade uvedeného vSak mozno stanovit model priebehu LTP podfa veku
aj vzhladom k tomu, Ze podobny priebeh vykazuje LTP prevalencia v prieskumoch
UVVM v rokoch 2002 a 2004.

CAST UVVM
LTP LTP LTP LTP
2 2
1 uzil | neuzil | Total 1 uzil | neuzil | Total
vek Vek 1 15 Count 39 236 275 vek Vek 1 15 Count 25 56 81
respondenta - 17 —g = respondenta - 17 —g
o within vek 14,2% | 85,8%| 100,0% o within vek 30,9% | 69,1% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted } Adjusted }
Residual 35 35 Residual S S
22}18 Count 243 465 708 22}18 Count 64 139 203
- PRy PR
o within vek 34,3% | 65,7% | 100,0% o within vek 31,5%| 68,5% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted Adjusted
Residual 9.5 95 Residual 12 1.2
3235 Count 105 437 542 3235 Count 46 114 160
- PRy - PR
o within vek 19,4% | 80,6% | 100,0% o within vek 28,8%| 71,3% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted : Adjusted :
Residual 2,0 2,0 Residual 1 1
4 30 Count 65 429 494 4 30 Count 23 86 109
-84 —o -84
o within vek 13,2% | 86,8% | 100,0% o within vek 21,1%| 78,9% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted } Adjusted )
Residual 57 57 Residual 1.9 19
Total Count 452 | 1567 2019 || Total Count 158 395 553
Py PR
o within vek 224% | 77,6% | 100,0% o within vek 28,6% | 71,4% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
a komp komparacia =1 CAST a komp komparacia =2 UVVM

Priebeh pri LYP prevalencii je v prieskume CAST podobny ako pri LTP a aj LMP
a v priekume UVVM je priebeh klesajuci od najvysSej hodnoty pri kategorii 15-17 po
a 2004 maju tiez priebeh ako aktualny prieskum UVVM v roku 2006. Teoreticka
vyberovd chyba je v prieskumoch UVVM sice vacéSia, ale aj napriek tomu
povazujeme tieto vysledky za relevantnejSie.
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CAST UVVM
LYP LYP LYP LYP
2 2
1 uzil | neuzil | Total 1 uzil | neuzil | Total
vek Vek 1 15 Count 26 249 275 vek Vek 1 15 Count 22 59 81
respondenta -17 —g respondenta -17 —¢
o within vek 9.5% | 90,5%| 100,0% o within vek 27.2%| 72,8% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted : Adjusted }
Residual 8 8 Residual 3.4 3.4
2 18 Count 102 606 708 2 18 Count 36 167 203
-24 —pr -24 —p
o within vek 14,4% | 85,6% | 100,0% o within vek 17,7% | 82,3% /| 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted R Adjusted )
Residual 1.4 74 Residual L6 L6
3 25 Count 24 518 542 3 25 Count 16 144 160
-29 g 229 g
o within vek 44% | 956%]| 100,0% o within vek 10,0% | 90,0% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted } Adjusted }
Residual 38 38 Residual 2,0 2,0
4 30 Count 15 479 494 4 30 Count 7 102 109
=34 g 234
o within vek 3,0% | 97,0% | 100,0% o within vek 6,4% | 93,6% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
Adjusted } Adjusted }
Residual 49 49 Residual 27 27
Total Count 167 1852 2019 Total Count 81 472 553
Fy vy Fy vy
o within vek 83%| 91,7%| 100,0% o within vek 14,6% | 854% | 100,0%
Vek respondenta Vek respondenta
a komp komparacia=1 CAST a komp komparacia =2 UVVM

Priebeh pri LMP prevalencii je v prieskume CAST znovu podobny ako pri LTP a aj
LYP a v priekume UVVM je priebeh klesajuci od najvyssej hodnoty pri kategorii 15-17
po najnizsiu pri kategorii 30-34. Priebeh LMP prevalencie v prieskumoch UVVM bol
v roku 2004 rovnaky ako aktualny prieskum UVVM v roku 2006, ale priebeh v roku
2002 sa lisi. Vzhladom na maly rozsah zistenych prevalencii je variabilita vysledkov
velkd a preto nemdzeme usudzovat o modele priebehu LMP podla veku.

CAST UVVM
LMP LMP LMP LMP
2 2
1 uzil | neuzil | Total 1 uzil | neuzil | Total
vek Vek 1 15 Count 10 266 276 vek Vek 1 15 Count 5 76 81
respondenta - 17 —5 = respondenta - 17 —g =
% within vek Vek 3.6%| 96,4% | 1000% % within vek Vek 6.29 | 93,8%]| 100,0%
respondenta respondenta
Adjusted Residual 0 0 Adjusted Residual 1,0 -1,0
2 18 Count 43 666 709 2 18 Count 12 191 203
-2 g 224 —pr
% within vek Vek 6.1%| 93.9% | 1000% % within vek Vek 59%| 94,1%]| 100,0%
respondenta respondenta
Adjusted Residual 4,2 4,2 Adjusted Residual 1,6 1,6
3 25 Count 11 532 543 3 25 Count 4 156 160
229 g 229 g
% within vek Vek 2.0%| 98,0%| 1000% % within vek Vek 25%| 97.5%]| 100,0%
respondenta respondenta
Adjusted Residuall .2 4 2.4 Adjusted Residuall .1 2 1,2
4 30 Count 10 483 493 4 30 Count 2 107 109
234 g 234 g
% within vek Vek 2.0%| 98,0%| 1000% % within vek Vek 1.8% | 98.29%| 100,0%
respondenta respondenta
Adjusted Residuall .2 2 2,2 Adjusted Residuall .1 4 1.4
Total Count 74 1947 2021 Total Count 23 530 553
0, ithi 0, ithi
% within vek Vek 3.6%| 96,4% | 1000% % within vek Vek 42%]| 958%]| 100,0%
respondenta respondenta
a komp komparacia =1 CAST a komp komparacia =2 UVVM
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3.3.3 Komparéacia prevalencii v suboroch 15-34 pod

I'a demografickych znakov

Pri komparacii sa sustredime na vysledky podfla znakov pohlavie, vzdelani, velkostna
skupina obce a kraj. Komparécia podla veku je v predoSlej kapitole i ked ju kvoli
uplnosti v prehladnych tabufkach uvadzame.
Komparacia LTP. Vzhladom na to Ze prevalencie su signifikantne odlisné je
prirodzené Ze aj ich distriblcia podla danych znakov je odliSna. Najprv uvadzame
grafické vyjadrenie diferencii LTP prevalencie a potom tabulkové.

45

Porovnanie LTP prevalencie pod

I'a demografickych znakov za subory 15-34.
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CAST: TabuPky vyskumov,stbor 15-34,otazka LTP(a) UVVM: Tabu Pky vyskumov,siibor 15-34,otazka LTP(a)
LTP Total LTP Total
2 2
1 uzil | neuzil 1 wzil | neuzil
Row % | Row % | Count| Col % Row % | Row % | Count| Col %
spolu 1 stbor 15-34 | 22 42% | 77,58% | 2020 | 100,00%| | | spolu 1 stbor 15-34 | 28,57% | 71,43% | 553 | 100,00%
Pohlavie 1 muz 28,25%| 71,75% | 990 | 49,01%] || Pohlavie 1 muz 38,97%| 61,03%| 290 | 52,44%
2 Zzena 16,81% | 83,19%| 1030 | 50,99% 2 zena 17,11%| 82,89%| 263 | 47,56%
Vek 115-17 14,23% | 85,77%| 276 | 13,65%]||[ Vek 115-17 30,86% | 69,14% 81| 14,65%
respondenta respondenta
218-24 34,38%| 65,62% | 708 | 35,06% 2 18-24 31,53%| 68,47% | 203 | 36,71%
325-29 19,42% | 80,58% | 542 | 26,85% 325-29 28,75% | 71,25% | 160 | 28,93%
430-34 13,11% | 86,89% | 494 | 24,44% 430-34 21,10% | 78,90% | 109 | 19,71%
vzdelanie 1 zakl 20,18%| 79,82% | 511 | 2530%] || vzdelanie 1 zaki 32,90%| 67,10%| 155| 28,03%
2 uwn 20,22%| 79,78% | 621 | 30,76% 2 un 29,23%| 70,77%| 130 | 23,51%
3 mat 23,97%| 76,03% | 675 | 33,41% 3 mat 24,54% | 75,46% | 216 | 39,06%
4 v8 29,27%| 70,73% | 213 | 10,53% 4 v8 30,77%| 69,23% 52 | 9,40%
Verkost 1 do1999 17,82% | 82,18% | 605 29,96%| || Verkos 1 do 1999 28,34% | 71,66% | 187 | 33,82%
obce obvamtdion obce obassatdioo
2 0d2000do9) 17,30% | 82,70% | 416 | 20,61% 2 0d2000doq 28,00%| 72,00% 100 | 18,08%
fnzdmlo 000do | 23549% | 76,46% | 494 | 24,47% fnoodn}o 000do | 32,03%| 67,97%| 128 | 23,15%
4 0d50000do | 2671% | 73,20% | 245 | 12,15% 4 0d50000do | 19,40% | 80,60% 67 | 12,12%
fh{j‘a}gigg 000 | 3514%| 64,86%| 259 | 12,82% Eh‘fjf}gjg? 000 | 32,30% | 67,61% 71| 12,84%
Kraj 1 Bratislavsky | 37669 | 62,34% | 227 | 11,22%]| || Kraj 1 Bratislavsky | 33,330 | 66,67% 66 | 11,93%
2 Trnavsky 24,85% | 75,15% | 208 | 10,30% 2 Trnavsky 20,69% | 79,31% 58 | 10,49%
3 Tremtiansky | 2128%| 78,72%| 230 | 11,40% 3 Trertiansky | 20,97% | 79,03% 62| 11,21%
4 Zilinsky 17,34%| 82,66% | 261 | 12,90% 4 Zilinsky 30,43% | 69,57% 69 | 12,48%
5 Nitriansky 21,67%| 78,33%| 266 | 13,16% 5 Nitriansky 28,00% | 72,00% 75| 13,56%
6Banskobystrickyl 22 419 | 77,59%| 245 | 12,15% gaml oy | 35.71%)| 64,20% 70 | 12,66%
7 PreSovsky 19,12% | 80,88%| 290 | 14,37% 7 PreSovsky | 26,580 | 73,42% 79 | 14,29%
8 Kosicky 18,25% | 81,75% | 293 | 14,51% 8 Kosicky 31,08% | 68,92% 74| 13,38%
a komp komparacia =1 CAST a komp komparacia =2 UVVM
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Celoroéné prevalencia, podobne ako celozivotna, je v prieskume UVVM za subor 15
— 34 oviac nez 6% bodov signifikantne vySSia a teda je zdrojom diferencii za
kategodrie skamanych znakov. Grafické a tabulkové vyjadrenie LYP prevalencie:

Porovnanie LYP prevalencie pod Fa demografickych znakov za subory 15-34.
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CAST: Taburky vyskumov,subor 15-34,otazka LYP(a) | UVVM: Tabu I’ky vyskumov,subor 15-34,otazka LYP(a)
LYP Total LYP Total
2 2
1 vzil neuzil 1 uzil neuzil
Row % | Row % | Count| Col % Row % | Row % | Count| Col %
spolu 1 stbor15-34 | 8319% | 91,69% | 2020 | 100,00% spolu 1 stbor 15-34 | 14,65%| 85,35% | 553 | 100,00%
Pohlavie 1 muz 10,49% | 89,51% | 990 | 49,01% Pohlavie 1 muz 20,34%| 79,66% | 290 | 52,44%
2 Zena 6,22% | 93,78% | 1030 | 50,99% 2 Zena 8,37% | 91,63% | 263 | 47,56%
Vek 115-17 9,61% | 90,39% | 276 | 13,65% Vek 115-17 27,16% | 72,84% 81 | 14,65%
respondenta respondenta
218-24 14,43%| 85,57%| 708 | 35,06% 2 18-24 17,73%| 82,27%| 203 | 36,71%
325-29 4,47% | 95,53%| 542 | 26,85% 325-29 10,00% | 90,00% | 160 | 28,93%
4 30-34 430-34
3,04% | 96,96% | 494 | 24,44% 6,42% | 93,58% | 109 | 19,71%
vzdelanie 1 zakl 10,48% | 89,52% | 511 | 25,30%]| | vzdelanie 1 zakl 27,10%| 72,90% | 155 | 28,03%
2 wn 7,67% | 92,33% | 621 | 30,76% 2 wn 10,00% | 90,00% | 130 | 23,51%
3 mat 6,94% | 93,06% | 675| 33,41% 3 mat 10,19% | 89,81% | 216 | 39,06%
4 V8 9,35% | 90,65%| 213 | 10,53% 4 v8 7,69% | 92,31% 52 | 9,40%
Velkos 1 do 1999 5.42% | 0458% | 605 | 29.96%]| || VErkos 1 do 1999 13,37%| 86,63% | 187 | 33,82%
obce obyvatdov obce obyvatdov
92, ggg 2000do | 4 7795 | 9523%| 416 20,61% S ggg 2000do | 150006 | 85,00%| 100 18,08%
3 od 10 000 do ) o o 3 od 10 000 do . o 0
29 999 10,26% | 89,74% | 494 | 24.47% 29 999 17,19% | 82,81% | 128 | 23,15%
4 od 50 000 do o 0 o 4 od 50 000 do o o 0
99 999 9,72% | 90,28% | 245| 12,15% 99 999 16,42% | 83,58% 67 | 12,12%
5 nad 100000 | 15 7590 | g42796| 259 | 12,82% 5nad 100000 | 1 5704 | gg 7306 | 71| 12,84%
obyvatdov obyvatdov
Kraj 1 Bratislavsky | 18,05% | 81,95% | 227 | 11,22% Kraj 1 Bratislavsky | 18,18% | 81,82% 66 | 11,93%
2 Trnavsky 8,96% | 91,04%| 208 | 10,30% 2 Trnavsky 10,34% | 89,66% 58 | 10,49%
3 Trertiansky 9,40% | 90,60% | 230 | 11,40% 3 Tremiansky | 14,529 | 85,48% 62 | 11,21%
4 Zilinsky 4,72% | 95,28% | 261 | 12,90% 4 Zilinsky 13,04% | 86,96% 69 | 12,48%
5 Nitriansky 9,18% | 90,82% | 266 | 13,16% 5 Nitriansky 12,00% | 88,00% 75 | 13,56%
6 0, 0, 0, 6 0, 0, 0,
Banskobystricky] 6,52% | 93,48% | 245| 12,15% Banskobystricky] 22,86% | 77,14% 70 | 12,66%
7 PreSovsky 5,73% | 94,27%| 290 | 14,37% 7 PreSovsky 13,92% | 86,08% 79| 14,29%
8 Kosicky 5,95% | 94,05%| 293 | 14,51% 8 Kosicky 12,16% | 87,84% 74| 13,38%
a komp komparacia=1 CAST a komp komparacia =2 UVVM
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v

Komparacia prevalencia za posledny mesiac za demografické znaky ilustruje vysSiu
variabilitu najma za malé podsubory za kategoérie demografickych znakov s va¢sim
poctom kategorii ako napriklad kraj.

Grafické a tabulkové vyjadrenie LMP prevalencie:

Porovnanie LMP prevalencie pod Fa demografickych znakov za stbory 15-34.
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CAST: TabuPky vyskumov,subor 15-34,otazka LMP(a) | UVVM: Tabu Pky vyskumov,subor 15-34,otdzka LMP(a)
LMP Total LMP Total
1 uzil | 2 neuzil 1 uzil | 2 neuzil
Row % | Row % | Count| Col % Row % | Row % | Count| Col%
spolu 1 slbor 15-34 | 363% | 96,37%| 2020 | 100,00%| | | spolu 1 slbor15-34 | 4,16% | 9584%| 553 | 100,00%
Pohlavie 1 muz 4,64% | 95,36%| 990 | 49,01% Pohlavie 1 muz 6,21% | 93,79% | 290 | 52,44%
2 Zena 2,67% | 97,33%| 1030| 50,99% 2 Zena 1,90% | 98,10% | 263 | 47,56%
Vek 115-17 3,56% | 96,44%| 276 | 13,65%] || Vek 115-17 6,17% | 93,83% 81| 14,65%
respondenta > 18-24 6.02% | 93.98% 708 | 35.06% respondenta > 18-24 5.01% | 94.09% 203 | 36,71%
3 25-29 1,94% | 98,06% | 542 | 26,85% 325-29 2,50% | 97,50%| 160 | 28,93%
430-34 4 30-34
2,11% | 97,89% | 494 | 24,44% 1,83% | 98,17%| 109 | 19,71%
vzdelanie 1 zakl 3,55% | 96,45% | 511 | 2530%] || vzdelanie 1 zakl 7.74%| 92,26%| 155 | 28,03%
2 &n 3,11% | 96,89%| 621 | 30,76% 2 wn 3,08% | 96,92%| 130| 23,51%
3 mat 4,13% | 95,87%| 675 | 33,41% 3 mat 3,24% | 96,76% | 216 | 39,06%
4 V8 3,80% | 96,20% | 213 | 10,53% 4 vs 100,00% 52 |  9,40%
velkost ébg\‘/’a%e%?? 2.46% | 97.54%| 605 | 29,96%] | | VKOS ébs\c,’;&%gvg 428% | 9572%| 187 | 33,82%
2000200000 {11 700 | 98.30% 416 | 20,61% So0g 0% | 600%| 9400%| 100 1808%
3,01200004d0f 4 5706 | 05,43% 494 | 24.47% So%0s. 0% 3916 96,005 128 23,15%
15000040 5 606 | 06,36% 245 | 12,15% son0s 00090 aa80| o552 67| 12,12%
gb;\fgml,gs 000 | 77206 | 92,28%| 250 | 12,82% gb;f/‘gtégs 000 | 4 419%| 9859%| 71| 12,84%
Kraj 1 Bratislavsky | 9,76% | 90,24% | 227 | 11,22%] || Krai 1 Bratislavsky | 1,520 | 98,48% 66 | 11,93%
2 Trnavsky 2,94% | 97,069 | 208 | 10,30% 2 Trnavsky 3,45% | 96,55% 58 | 10,49%
3 Trewiansky | 4,66% | 9534%| 230| 11,40% 3 Treriansky 3,23% | 96,77% 62 | 11,21%
4 Zilinsky 149%| 9851%| 261 12,90% 4 Zilinsky 1,45%| 9855%| 69| 12,48%
5 Nitriansky 3,54% | 96,46% | 266 | 13,16% 5 Nitriansky 1,33% | 98,67% 75| 13,56%
ganskobystricky 1,81% | 98,19% | 245 | 12,15% ganskobystricky 11,43% | 88,57% 70 | 12,66%
7 PreSovsky 2,63%| 97,37%| 290 | 14,37% 7 PreSovsky 7,59% | 92,41% 79| 14,29%
8 Kosicky 3,10% | 96,90% | 293 | 14,51% 8 Kosicky 2,70% | 97,30% 74| 13,38%
a komp komparacia =1 CAST a komp komparécia =2 UVVM
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3.4 Porovnanie vysledkov za prevalencie canabisu v suboroch 35-64

Na prieskum CAST aplikujeme vahy ws2005. V suboroch vo veku od 35 do 64 je
mensSia prevalencia canabisu preto mdzZzeme do urcitej miery komparovat iba
vysledky za LTP. V telefonickom prieskume CAST bol iba jeden respondent, ktory
uviedol uzitie marihuany alebo hasSiSa za posledny mesiac a v prieskume UVVM to
boli traja respondenti. Prevalenciu LYP sme zaznamenali u5 respondentov
v prieskume CAST a rovnaky pocet v prieskume UVVM.

3.4.1 Overenie signifikantnosti rozdielov LTP prev  alencie za subory 35-64

Ako uz bolo povedané prv, v suboroch 35-64, ma zmysel overit' signifikantnost iba za
LTP.

Overenie zhody vysledkov prieskumu CAST versus UVVM : za celoZivotnu
prevalenciu - LTP:

V tabulke su vysledky porovnania a testovania signifikantnosti rozdielov LTP. Za
subory 35-64 bola podla prieskumu UVVM aroven LTP prevalencie canabisu 6,9% a
podfa prieskumu CAST 2,7% €o su znovu rozdiely Statisticky signifikantné. Prislusna
P-hodnota dvojstranného Fisherovho exaktného testu je P=0,000.

Crosstab Chi-Square Tests(d)
Exact | Exact
LTP LTP Asymp. | Sig. Sig.
LTP 35-64 o I Sig.(2-| (2~ | (- | Point
Value df | sided) | sided) | sided) | Probability
komp 1 Count 28 991 1019 Pearson Chi-
komparacia CAST % within Square 17,055(b)| 1 ,000 ,000 ,000
komp 2,7% | 97,3% | 100,0% Continuity 16105| 1 000
komparacia Correction(a) ’ ’
Adjusted Likelihood
Residual -4,1 4,1 Ratio 16,837 | 1 ,000 ,000 ,000
2 Count 51 691 742 Fisher's
UWM g Exact Test ;000,000
komp 6.9% | 93,1% | 100,0%| || Linear-by-
K £ ’ ’ ' Linear 17,045(c)| 1 ,000 ,000 ,000 ,000
omparacia L
Adjusted Association
Residual 4,1 -4,1 N of Valid 1761
Total Count 79 1682 1761 Cases
_ a Computed only for a 2x2 table
% within b 0 cells (,0%) have expected count less tharhé.ifinimum expected count]
komp 4,5% | 95,5% | 100,0%] | is 33,29. ¢ The standardized statistic is -4,129.
komparacia d For 2x2 crosstabulation, exact results are pgexvinstead of Monte Carlo
results.

3.4.2 Komparéacia LTP prevalencie v suboroch 35-64  pod l'a vekovych kategorii

Opat sme zistili, Ze premenna vek je diferencujica v oboch prieskumoch. Je ale
potrebné uviest Ze vysledky su v oboch prieskumoch poznacené velkou vyberovou
chybou a komparacia v nasledovnej tabulke je iba ilustrativna.
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CAST: Vek respondenta * LTP Crosstabulation(a) UVVM: Vek respondenta * LTP Crosstabulation(a)
LTP LTP LTP LTP
1 2 2
uzil_| neuzil | Total 1 uzil | neuzil | Total
vek Vek 5 35 Count 11 164 175 vek Vek 5 Count 20 127 147
respondenta -39 — = respondenta 35- —g
% within vek Vek 6.3% | 93.7%| 100,0% 39 % within vek Vek 13.6% | 86,4% | 100,0%
respondenta respondenta
Adjusted Residual 3,1 3,1 Adjusted Residual 3,6 -3,6
6430 Count 13 366 379 io Count 22 243 265
- Fy vy TRy
% within vek Vek 3.4% | 96,6% | 100,0% 49 % within vek Vek 8.3% | 91.7%| 100,0%
respondenta respondenta
Adjusted Residual 1,0 -1,0 Adjusted Residual 1,1 11
7 50 Count 3 347 350 7 Count 6 238 244
-59 50 - —5 o
% within vek Vek 9% | 99.1% | 100,0% 59 % within vek Vek 25% | 97.5% | 100,0%
respondenta respondenta
Adjusted Residual| .2 7 2,7 Adjusted Residual -3,3 3,3
8 60 Count 1 114 115 8 Count 3 83 86
-64 — 60- —5 o
% within vek Vek 9% | 99.1% | 100,0% 64 % within vek Vek 35% | 96,5%| 100,0%
respondenta respondenta
Adjusted Residual| .13 1,3 Adjusted Residual 1,3 1,3
Total Count 28 991 1019 Total Count 51 691 742
Fy vy Fy vy
% within vek Vek 27% | 97.3%| 100,0% % within vek Vek 6.9% | 93.1% | 100,0%
respondenta respondenta
a komp komparacia =1 CAST a komp komparacia =2 UVVM

3.4.3 Komparéacia LTP prevalencie v suboroch 35-64 p

znakov

odla demografickych

Znovu mozno povedat, Ze uvedena komparacia LTP prevalencie v suboroch 35-64
podfa demografickych znakov je iba ilustrativna. KedZe rozdiel prevalencie je
signifikantny, tak aj diferencie za podsubory za kategérie demografickych znakov su

odlisSné.

Porovnanie LTP prevalencie pod

la demografickych znakov za stbory 35-64.
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CAST: Taburky vyskumov,subor 35-64,otazka LTP(a)

UVVM: Tabu Pky vyskumov,subor 35-64,otazka LTP(a)

LTP Total LTP Total
2 2
1 uzil | neuzil 1 uzil neuzil
Row
% | Row% | Count| Col% Row % | Row % | Count| Col %
spolu 1 stbor 35-64 | 278% | 97,2206| 1019 | 100,00%| | | SPOlU 1 shbor35-64 | 6,87% | 93,13% | 742 | 100,00%
Pohlavie 1 muz 3.90% | 96,10%| 504 | 49.47%| || Pohlavie 1 muz 10,18% | 89,82% | 334 | 45,01%
2 zena 1,67% | 98,33% 515 | 50,53% 2 zena 4,17% | 95,83% | 408 | 54,99%
Vek 5 35-39 6,22% | 93,78%| 175| 17.18%| || Vek 535-39 13,61% | 86,39% | 147 | 19,81%
respondenta—g4"29 341% | 9659% | 379 | 37.18% respondenta—g 25 a9 8,30% | 91,70%| 265 | 35,71%
7 50-59 09% | 99,01%| 350 | 34,35% 7 50-59 2,46% | 97,54% | 244 | 32,88%
8 60-64 8 60-64
,90% | 99,10% | 115| 11,29% 3,49% | 96,51% 86 | 11,59%
vzdelanie 1 zakl 1,88% | 98,12% 269 | 26,39% vzdelanie 1 zakl 4,55% | 95,45% 88 | 11,86%
2 wn 1,79% | 98,21% 307 | 30,15% 2 wn 6,30% | 93,70% 238 | 32,08%
3 mat 3,84% | 96,16% 336 | 33,01% 3 mat 7,79% | 92,21%| 308 | 41,51%
4 v§ 4,52% | 95,48% 106 | 10,45% 4 V8 7,41% | 92,59% 108 | 14,56%
verkost ébg\?a%@i))?/g 241%| 9750%| 304 | 29.82%) || Mook ébg\?a%gigvg 6,33% | 9367%| 221 29,78%
2502000009 1 3196 | 9B 60%| 208 | 20,37% 20002000 [ 6670 | 93.33%| 150 | 20,22%
2 a0 N 5 9996 | 97,019 254 | 24,88% 2 a0 000 M 69406 | 93,06% | 173| 23,32%
o0 00080 N 5 4196 | 97509 | 123 | 12,12% o000 6 a506 | 0355%| 93| 12,53%
gb;\?gt;:g\? 000 5,80% | 94,11% 131 12,81% gb;\?:t;;g\(l) 000 8,57% | 91,43% 105 14,15%
Kraj 1 Bratislavsky | 5.04% | 94.96%| 116| 11,40%]| ] K@ 1 Bratislavsky | 6,67% | 93,33% 90 | 12,13%
2 Trnavsky 3.46% | 96,54%| 105 | 10.34% 2 Trnavsky 7,06% | 92,94% 85 | 11,46%
3 Trertiansky 99% | 99.01%| 116 | 11.43% 3 Trertiansky | 10,81% | 89,19% 74| 9,97%
4 Zilinsky 1,57% | 98,43%| 131| 12,84% 4 Zilinsky 3,13% | 96,88% 96 | 12,94%
5 Nitriansky 3,39% | 96,61%| 135 13,22% 5 Nitriansky 6,06% | 93,94% 99 | 13,34%
ganskobystricky 2,96% | 97,04% | 124 | 12,19% ganskobystricky 3,96% | 96,04%| 101 | 13,61%
7 Presovsky 247%)| 97.53%| 148 | 14.56% 7 PreSovsky | 11,11% | 88,89% 90 | 12,13%
8 Kosicky 2.57% | 97.43%| 143 | 14,02% 8 Kosicky 7,48% | 92,52% | 107 | 14,42%

a komp komparacia =1 CAST

a komp komparacia =2 UVVM
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uzivania drog na Slovensku a nazory ob¢anov na problémy spojené s drogovou
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1996, 1998, 2000, 2002, 2004 a 2006
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5. Prilohy

» Dotaznik telefonického prieskumu CAST

» Vysledky Statistickych analyz podla kapitol

 Standardné tabulky STO1 oboch prieskumov za rok 2006 a prieskumov UVVM
za roky 1996, 1998, 2000, 2002 a 2004
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Pri

D1.

D3.

loha : Dotaznik telefonického  prieskumu CAST

Pohlavie (zaznadit, nepytat sa )

01 O muz
02 O Zena

D2. MOZEM SA VAS NAJPRV OPYTAT, KOLKO MATE ROKOV ?

Aké je vaSa narodnost ?

01 | slovenska
02 O ina

. Do ktorého kraja (VUC) patri vaSe mesto, obec . (Ak nevedia: Ako sa vola vaSe mesto, obec:

.................................................. (dekoédovat dodatoéne)

D5.

(Ak

D6.

D7.

Q1.

01 | Bratislavsky

02 O Trnavsky

03 O Tren &iansky

04 O Zilinsky

05 | Nitriansky

06 O Banskobystricky
07 | PreSovsky

08 | Kosicky

Kolko obyvatefov ma priblizne vase mesto obec ? Budem vam ¢itat mozné varianty
nevedia: dekddovat dodato¢ne podla otazky ¢. D4)

01 | do 1 999 obyvate lov

02 | od 2000 do 9 999

03 O od 10 000 do 49 999

04 O od 50 000 do 99 999

05 O nad 100 000 obyvate Fov

Aké je vaSe najvySSie ukonéené vzdelanie? Budem vam gitat mozné varianty:

01 | zékladné

02 O stredné bez maturity (u éfiovské)
03 O Uplné stredné odborné s maturitou
04 O Uplné stredné vSeobecné s maturitou
05 | vysokogkolské
Aké je vaSe zamestnanie? Pracujete alebo Studujete? (Stupern socialnej aktivity)
01 O pracujlci

02 | nezamestnany

03 | déchodca

04 | podnikate F so zamestnancami

05 | podnikate P bez zamestnancov

06 O Ziak (do 16 rokov )

07 O Student, u éen

A TERAZ UZ PRISTUPME K SAMOTNYM OTAZKAM VYSKUMU

Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s nasledujucim vyrokom: , Lud'om by malo by t dovolené uziva t'

marihuanu alebo hasis “?

01 O Gplne sthlasim

02 O prevazne sthlasim

03 | nemdzem sa s tymto vyrokom ani stotozni  t, ani ho nemézem odmietnu t
04 | prevazne nesuhlasim

05 | zasadne nesuhlasim
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Instrukcie: Jednotlivi [udia roznou mierou schvaluju alebo neschvaluju jednanie ostatnych.
Spomenieme niektoré mozné aktivity, s ktorymi by ste sa mohli u ludi stretnut. Boli by sme radi,,
keby ste uviedli, Ci by ste takéto jednanie tolerovali, odmietli alebo zasadne odmietli v pripade,

keby ste sa s nim stretli.
Q2. Prilezitostne faj¢it marihuanu alebo hasi$

01 O ni¢ proti tomu nenamietam
02 O neschva Fujem

03 | zasadne neschva Fujem
04 | neviem

Instrukcie: Teraz by sme od Vas chceli vediet, do akej miery podla vas Clovek ohrozuje sam seba (
fyzicky alebo inak), pokial vykonava niektoré aktivity. Opét uvedieme niektoré Cinnosti,, s ktorymi
by ste sa mohli u udi stretnat. Povedzte prosim, ¢i povazujete takéto cinnosti za bezrizikové,

mierne, stredne rizikové alebo velmi rizikové pre osoby, ktoré tieto Cinnosti vykonavaju.
Q3. Pravidelne faj€it marihuanu alebo haSis

01 | Ziadne riziko
02 O malé riziko
03 O stredne ve Pké riziko
04 O velké riziko
Q4. Poznéate osobne niekoho, kto uziva marihuanu alebo hasis ?
01 | ano
02 O nie
Q5 . Uzivali ste niekedy vy osobne marihuanu alebo hasi§ ?
01 | ano
02 O nie

Dalej pokraduju len ti respondenti, ktori uZ niekedy UZILI MARIHUANU alebo HASIS (t.j. odpovedali na otazku
€. 5 variantom 01 = ANO)

Q6. V akom veku ste prvykrat vyskiSali marihuanu alebo hasis ?

Q7. Uzili ste marihuanu alebo haSis$ v priebehu poslednych 12 mesiacov?

10 ano
21 nie
Q8. Uzili ste marihuanu alebo haS$i$ v priebehu poslednych 30 dni?
10 ano
21 nie

Q9. Ako ¢&asto ste v priebehu poslednych 30 dni uzivali marihuanu alebo hasis ?

1 kazdy de i alebo takmer kazdy de nh
21 nieko Pkokrét tyzdenne

3] najmenej raz tyzdenne

4[] menej nez raz za tyzde h

Ak respondent odpovie kladne aspoii na otazku 8 (tj. uzival v priebehu poslednych 30 dni),
nasleduju otazky 9. az 12.

V pripade zapornych odpovede na otazku 8 ( = neuZili marihuanu alebo hasis v priebehu
poslednych 30 dni) ukondéite rozhovor.

Q10. Fajcili ste niekedy marihuanu alebo hasis predpoludnim ?

10 nikdy

2 zriedkavo

3 z éasu na éas
4 dost &asto
5[] velmi éasto

86



Luha J., Sadovska M.: Stadia z telefonického kriesu ,Uzivanie marihuany vo vieobecnej populagiiieskumu CAST* a komparacia vysledkov prieskumu TASysledkami prieskumu verejnej mienky UVVM

Q11. Faj€ili ste niekedy marihuanu alebo hasis osamote ?

1] nikdy

21 zriedkavo

3 z éasu na éas
4 dost &asto
5] vePmi éasto

Q12. Mali ste niekedy problémy s pamat'ou ked' ste faj¢ili marihuanu alebo hasis ?

1] nikdy

2 zriedkavo

3 z éasu na éas
4 dost &asto
5] velmi éasto

Q13. Povedali Vam niekedy priatelia alebo ¢lenovia Vasej rodiny, ze by ste mali obmedzit’
uzivanie marihuany alebo hasisa ?

1] nikdy

20 zriedkavo

3 z éasu na éas
4 dost &asto
5] velmi éasto

Q14. Pokusali ste sa niekedy znizit' davky alebo upline prestat’ uzivat’ marihuanu alebo hasis
bez Gspechu ?

100 nikdy

21 zriedkavo

3 z asu na éas
4] dost éasto
5] velmi éasto

Q15.Zaznamenali ste niekedy problémy spojené s Vasim uzivanim marihuany alebo hasisa?
(hadky, bitka, nehoda, zlé vysledky v Skole, problémy na pracovisku)

100 nikdy

2 zriedkavo

3] z asu na éas
4] dost éasto
5[] vePmi éasto
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Priloha: Vysledky Statistickych analyz
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