Suhrnny prehlad vysledkov pri porovnani identickych vekovych skupin 15-20

roénych respondentov v prieskumoch ESPAD 2015 a GPS 2015

doc. PhDr. Alojz Nociar, CSc., RNDr. Jan Luha, CSc.

Porovnavané subory:

GPS 2015
vek * V suéasnosti ste: Crosstabulation
Count
V suc€asnosti ste: Total
podnikatel, | zamestnanec | kvalifikovany iny nezamest | Student | ind odpoved
zivnostnik, v §tatnom robotnik robotnik nany (napr. Zena v
slobodné alebo domacnosti )
povolanie sikromnom
sektore
15 0 0 0 0 1 113 0 114
16 0 0 2 0 0 132 0 134
17 0 0 0 0 3 182 0 185
vek
18 0 0 3 0 16 193 1 213
19 3 12 8 3 25 117 4 172
20 0 19 10 5 15 65 3 117
Total 3 31 23 8 60 802 8 935
ESPAD 2015
vek
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
15 367 3.9 3,9 3,9
16 1834 19,4 19,4 23,2
17 2195 23,2 23,2 46,4
Valid 18 2157 22,8 22,8 69,2
19 1943 20,5 20,5 89,7
20 978 10,3 10,3 100,0
Total 9474 100,0 100,0

Pozn.1.: Oba vybery su reprezentativne — GPS pre celkovu populaciu, ESPAD pre populaciu
Studentsku. Prvy z nich ale predstavuje 1/10 z rozsahu druhého, ¢o ma désledky vyplyvajuce
z tedrie, t.j. znizenu presnost vysledkov vyberu malého rozsahu.

Pozn.2.: Striktne porovnatelny vyber 15 — 20-ro¢nych z GPS by mali tvorit iba Studenti

(n=802), bez ostatnych zamestnani alebo postavenia (n =

133). Subor v GPS sme vSsak

spracovali len podfa veku (spolu n = 935), kedZe viac limitovat’ rozsah suboru by znamenalo
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len dalSiu stratu presnosti celkovo i pre jednotlivé veky, najma od 18 vyssie.

Pozn.3.: Pre uplnost sme porovnali vysledky vo vekovych skupinach 18, 19 a 20-rocnych
podla toho, Ci iSlo o Studentov, alebo o ostatnych mladych fudi uz mimo Skoly. Vysledky
ukazali, ze rozhodujucu ulohu v uzivani tabaku, alkoholu aj nelegalnych drog tu hra vek,
pretoze v absolutnej vacsine pripadov neboli Statisticky vyznamné rozdiely. Napriklad pre

suhrn od 18 do 20 rokov bol rozdiel medzi skupinami pri kanabise nesignifikantny:

Crosstab
Studenti Ostatni Total
Studenti Ostatni
Count 105 42 147
i % within
ano
Studenti_ 28,1% 33,3% 29,4%
Ostatni
Count 263 84 347
VyskusSali ste niekedy Vy
. . . % within
sam/sama - Marihuanu / nie
Studenti_ 70,3% 66,7% 69,4%
hasis
Ostatni
Count 6 0 6
Nechce
% within
odpovedat,
Studenti_ 1,6% 0,0% 1,2%
Bez odpovede
Ostatni
Count 374 126 500
% within
Total
Studenti_ 100,0% 100,0% 100,0%
Ostatni
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 3,089° 2 ,213
Likelihood Ratio 4,529 2 , 104
Linear-by-Linear
o 1,956 1 ,162
Association
N of Valid Cases 500

Pri porovnani vo vnutri tohto suhrnu, teda pri jednotlivych vekoch osve (18, 19, 20) sa taktiez
nezistili signifikantné rozdiely, pri€om zaujimavé bolo, Ze kym u 18 a 19-roénych uZivalo
kanabis viac percent tych, ¢o uz neboli Studenti, u 20-ro¢nych to bolo naopak: kanabis uZilo
39,1 % $tudentov a 25,0 % ostatnych, no ani tento rozdiel nebol vyznamny (Chi? = 0,098).
Pre uplnost u 18-ro¢nych bol pomer 21,1 — 25,0 %; u 19-ro¢nych bol pomer 33,6 — 44,0 %.

Z vysSie uvedenych dévodov sme preto porovnali celé subory GPS s ESPAD
podla veku. Toto porovnanie je vsak len indikativne, bez porovnania priemerov
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Statistickymi testami, pretoze nejde ani o tie isté populacie, ani o ten isty spésob
zberu udajov.

Tab. 1. Frekvencia uzivania po€as Zivota u 15 — 20-roénych: ESPAD a GPS*
Udaje su v percentach - pocitané z poctu respondentov, ¢o na dané otazky odpovedali.

Pocet pripadov uzitia poc€as zivota (LTP)
la

0 viac x 1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40+

Marihuana alebo hasis 62,3 37,7|14,4 7,6 4,2 3,9 2,2 5,4
75,3 24,7

Amfetaminy 98,4 1,60,9 0,3 0,2 0,1 0,0 0,1
98,3 1,7

Pervitin 97,9 21(1,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,3
95,5 4,5

LSD a iné halucinogény 96,7 3,3|1,7 0,6 0,3 0,3 0,2 0,2
97,3 2,7

Kokain 99,5 0,5|0,4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
99,6 0,4

Extaza 98,3 1,7(1,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0
94,7 5,3

Heroin 97,8 22|14 0,3 0,2 0,1 0,1 0,1
99,3 0,7

Inhalaty 93,7 6,3|4,2 0,8 0,3 0,5 0,2 0,3
98,7 1,3

Anabolické steroidy 98,6 1,4]10,8 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
98,6 1,4

Syntetické kanabinoidy 97,5 25|1,6 0,4 0,1 0,1 0,1 0,2
99,5 0,5

Syntetické stimulanty 99,1 0,9(0,6 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
99,7 0,3

Nové PL rastlinného pévodu 96,3 3,7|2,6 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1
99,0 1,0

*Sikmé pismo — data z GPS

Tab. 2. Frekvencia uzivania za 12 mesiacov u 15 - 20-ro€nych: ESPAD a GPS*
Udaje su v percentach.

Pocet pripadov uzivania za minulych 12 mesiacov
la

0 viac x |1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40+

74,2 25,8 11,7 4,8 2,8 2,1 15 2,9
Marihuana alebo hasis 852 148

96,9 3,1 1,8 0,6 0,3 0,2 0,1 0,1
Inhalaty 987 13

98,7 1,3 0,7 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1
Pervitin 9879 11

97,7 2,3 1,3 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1
Extaza 97,0 3,0

98,8 1,2 0,8 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0
Kokain 997 0.3

99,3 0,7 0,3 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Amfetaminy 99,6 0,4




*Sikmé pismo — déta z GPS

Tab. 3. Frekvencia uzivania za 30 dni u 15 - 20-roénych: ESPAD a GPS*

Udaje st v percentach.

Pocet pripadov uzivania za poslednych 30 dni (LMP)
la
0 viac x |1-2 3-5 6-9 10-19 20-39 40+
Alkohol
Akykolvek alkoholicky napoj 354 64,6 295 [165 [89 6,2 2.3 1,2
42,7 57,3
5+ davok za sebou(frekvencia je: 0x; 66,9 33,1 13,9 8,3 7,0 2,4 15
1x; 2x; 3-5x%; 6-9x; a 10+) 59,7 40,3
Uzivanie inych drog
87,9 12,1 6,0 1,9 1,2 1,2 0,7 11
Marihuana alebo hasis 931 6.9
98,7 1,3 0,8 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1
Inhalaty 100,0 |0,0
Pocet cigariet za den pocas poslednych 30 dni
0 <1 denne 1-5 6-10 11-20 21+
Cigarety (frekvencia fajéenia cigariet 61,8 12,6 10,9 6,6 3,0 51
denne) 76,7 - 6,5 10,0 6,2 0,6

*Sikmé pismo — data z GPS

Spomedzi nelegalnych drog je najvacsi rozdiel medzi vysledkami GPS
a ESPAD v uzivani kanabisu.

Pri ostatnych su miestami mensie rozdiely, hlavne pri tzv. taneCnych drogach, ako je extaza
a pripadne pri pervitivne (vyssie je GPS), alebo pri inhalatoch (vy3Sie je ESPAD). Pri vacsich
rozdieloch ulegélnych drog, tabaku a alkohole, je vy3Sie uZivanie u GPS suboru,
predovSetkym tam, kde sa jedna uz o pravidelné uzivanie (tabak), popripade aj zaCinajuci sa
abuzus (opakované excesy pri alkohole: 5+ poharov po sebe pri jednej prilezitosti pitia).

Je vSak otazne, Ci su tieto rozdiely spbsobené realnymi odliSnostami porovnavanych
suborov, alebo Ci tu nema vplyv na vysledky spdsob ziskavania dat — t.j. vis a vis rozhovor
verzus anonymny dotaznik. Je mozné, Zze spbsob ziskavania dat hra zna¢nu rolu ¢o do
vplyvu na vysledky, napr. sa zistilo, Ze niektori klienti preferuju anonymitu automatizovaného
testu oproti klinickému interview, najma pri senzitivnych témach, kam legalne, no hlavne
nelegalne drogy urcite patria.

Vzhladom na relativne vysoké prevalencie uzivania kanabisu v oboch suboroch, sa v dalSej
Casti vysledkov spracuju udaje o prevalencii kanabisu vo vztahu k metéde CAST, ktora je
Standardizovanou mierou na odhad problematického uzivania.

CAST v skolskych a v populaénych prieskumoch (predbezna studia)

KedZe u nas neboli publikované studie tykajuce sa Specificky skriningu CAST, a pokial je
nam zname, tak ani slovenské data v takychto Studiach neboli pouZzité (resp. nebolo nam to
nejako osobitne dané na vedomie), je treba dodrzat’ zauzivany postup. Co znamena, aspon
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predbezne preskumat, aké su psychometrické vlastnosti uvedenej skriningovej metédy. Do
uvahy prichadzaju najma dva zauzivané postupy:

a) Odhad vnutornej konzistenie: Cronbachov koeficient a (idealne okolo 0,80 a viac).

b) Polozkova analyza, teda korelacie polozka-Skala (signifikantné korelacie).
VonkajSia validizacia sa robit neda, kedze zaznam, diagnéza ¢&i iny objektivny udaj mimo
danych prieskumov neexistuje. MoZno snad este vykonat exploracnu faktorovu analyzu na
odhad faktorovej Struktury daného nastroja, €o by bol treti zo zauzivanych postupov.

Urcitym problémom je skérovanie odpovedi na Sest otazok CASTu. Tak, ako bolo dané v
poslednych prieskumoch GPS a ESPAD, ide o likertovsku Skalu od 0 (Nikdy) do 4 (Velmi
Casto). V rozliénych dalSich Studiach ale nie su jednotné body rozhrania, t.j. ,cut off points®
na vylucenie, resp. na identifikaciu mozného problému s kanabisom (tzv. ,case finding®).

V &tudii Legley a spol. (2015) je napr. tento bod = 3 pre mierne a 8 pre podstatné problémy,
zatial o inde, kde sa pouZilo jednotkové skorovanie, je to = 2 (Gyepesi et al. 2014).

Rozhodli sme sa napokon v naSom pripade analyzovat data v GPS i ESPAD na zaklade
Skaly od 0 do 4 a aspon priblizne odhadnut, aky by z nasich dat vysiel bod rozhrania.

Vysledky CAST v ESPAD 2015

Cronbachov koeficient a pre 6 otazok CAST v datach ESPAD bol 0,766 — ¢o je porovnatelna
hodnota s udajmi, ktoré sa zistili vo vysSie uvedenych, ale aj dalSich publikovanych Stuadiach.
Na polozky CAST odpovedalo v ESPAD spolu 3519 Studentov vo veku od 15 do 20 rokov,
pricom celkovy priemer skére v CAST bol 1,56 (SD = 3,06), rozsah od 0 do 24. Co v pripade
CAST = 0 znamena, ze respondent by sice uviedol uzitie kanabisu za minulych 12 mesiacov,
ale ziaden zo Siestich priznakov, ktory by svedcil o problémovom uzivani tejto drogy.
Tabulka poloZzkovej analyzy je nasledovna:

Tab. 1. Vysledky poloZzkovej a faktorovej analyzy CAST

oY ~ o~ . —

Polozky CAST Korelav0|e, polozZka Polozky CAST Faktoroye zataze: Faktgry
Skala* Prvy Druhy

1- faj¢it marihuanu 0,738 - faj¢it marihuanu 0,241 0,876
redpoludnim redpoludnim

P — fajcit marihuanu 0,739 P — fajcit marihuanu 0,269 0,854

psamote psamote

B- problemy s 0,680 B- problémy s 0,613 0,372
amatou amatou

4 — priatelia/rodina 0,723 4 — priatelia/rodina 0,692 0,308

povedali, Ze treba povedali, ze treba

redukovat’ redukovat

b- neuspesny pokus o 0,583 B- neuspesny pokus o 0,758 -0,104

abstinenciu abstinenciu

B- problémy 0,596 B- problémy 0,753 0,104

v Skole,na v Skole,na

pracovisku,nasilnosti pracovisku,nasilnosti

nehoda... hehoda...

*VSetky korelacie boli signifikantné na hladine vyznamnosti 0,01
** Analyza hlavnych osi, s rotaciou Quartimax

Korelacie poloZzka-3kala su Statisticky vyznamné (0,01). Prvy faktor ma sytenie vo vSetkych
polozkach (ale nizke v prvych dvoch) a mozno ho nazvat ,ldentifikdcia problémového uzitia“
(polozky 3 — 6), druhy zase ,Kompulzivne a samotarske uzivanie“ (1 — 2). Prvy faktor by sa
dal obsahovo rozdelit na identifikaciu problému sebou (3 — poruchy pamati), s hfadanim
pomoci (5 — pokusy abstinovat); a na identifikaciu problému inymi, t.j. mikrosocietou (4 —
rodina Ci priatelia) a problémy Skolské a zdravotné (6 — bitka, uraz, zly prospech).

Tato interpretacia faktorového zlozenia CAST je do istej miery obdobnd, ako sme nasli pri
skriningu problémov s alkoholom v Michiganskom skriningu (MAST), ktory je, najma vo
svojej skratenej verzii konstrukCne podobny CASTu, priCom sa identifikovalo pat faktorov
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v MAST, z ktorych tri boli obsahovo podobné faktorom v CAST (Nociar 2001, s. 221-223):
Prvy faktor: Identifikacia problému s pitim — sebou a inymi.

Treti faktor: Hfadanie pomoci pre problémy s pitim.

Piaty faktor: Pracovné a pravne problémy.

Pokial ide o bod rozhrania, teda ,cut off point* na vylu€enie, resp. na identifikaciu mozného
problému s kanabisom, zvolili sme rozdelenie hrubych skére v CAST na kvartily, aby sme
dosiahli rozdelenie suboru na Styri rozsahom rovnaké skupiny s réznou vahou pritomnych
symptomov (najvysSou vo Stvrtom kvartile), a to s tymito vysledkami:

CAST
Frequenc | Percent Valid Cumulative
y Percent Percent

0 2307 24,4 65,6 65,6
1 322 3,4 9,2 74,7
2 154 1,6 4,4 79,1
3 142 1,5 4,0 83,1
4 131 14 3,7 86,8
5 91 1,0 2,6 89,4
6 80 ,8 2,3 91,7
7 68 v 1,9 93,6
8 60 ,6 1,7 95,3
9 44 ,5 1,3 96,6
10 37 A4 1,1 97,6

Valid 11 19 2 5 98,2
12 22 2 ,6 98,8
13 11 1 3 99,1
14 5 1 1 99,3
15 5 1 1 99,4
16 7 1 2 99,6
17 3 ,0 1 99,7
18 2 ,0 1 99,7
19 1 ,0 ,0 99,8
20 4 ,0 1 99,9
24 4 ,0 1 100,0
Total 3519 37,1 100,0

Missing System 5955 62,9

Total 9474 100,0

CAST

N Valid 3519

Missing 5955




Mean 1,53

25 ,00
Percentiles 50 ,00
75 2,00

Znamena to, Zze bod rozhrania pre identifikaciu pripadu mozného problémového uzivania
kanabisu = 2 body hrubého skore. Teda ti, €¢o dosiahnu v CAST skoére 3 a viac a spadaju do
Stvrtého kvartilu, budu uzivat kanabis problémovo. Je to z poCtu tych, ¢o odpovedali (3519)
spolu 16,9 % pripadov (spolu 736 Studentov); a z celkového poc¢tu 15 — 20-ro€nych (spolu
9474 Studentov) by teda kanabis uzivalo problémovo spolu 7,8 %.

Vysledky CAST v GPS 2015

Cronbachov koeficient a v datach GPS bol 0,753 — €o je o Cosi nizSia, no stale porovnatelna
hodnota s udajmi v inych publikovanych Studiach. Na polozky CAST odpovedalo v GPS
spolu 139 mladych fudi vo veku od 15 do 20 rokov, pri€om celkovy priemer skore v CAST bol
2,89 (SD = 3,52), rozsah od 0 do 18 bodov.

Tab. 1. Vysledky polozkovej a faktorovej analyzy CAST

oy ~ T ey

Polozky CAST Korelavczle, polozka Polozky CAST Faktoroye zataze: Faktgry
Skala* Prvy Druhy

1- faj¢it marihuanu 0,657 - faj¢it marihuanu 0,096 0,911
redpoludnim redpoludnim

P — fajcit marihuanu 0,681 R — fajcit marihuanu 0,319 0,729

psamote psamote

B- problémy s 0,605 B- problémy s 0,096 0,674
amatou amatou

4 — priatelia/rodina 0,748 4 — priatelia/rodina 0,975 0,201

povedali, Ze treba povedali, ze treba

redukovat’ redukovat

b- neuspesny pokus o 0,696 B- neuspesny pokus o 0,816 0,096

abstinenciu abstinenciu

B- problémy 0,634 B- problémy 0,732 0145

v Skole,na v Skole,na

pracovisku,nasilnosti pracovisku,nasilnosti

nehoda... hehoda...

*VSetky korelacie boli signifikantné na hladine vyznamnosti 0,01
** Analyza hlavnych osi, s rotaciou Quartimax

Korelacie poloZzka-Skala su Statisticky vyznamné (0,01). Prvy faktor ma sytenie vo vSetkych
polozkach (ale nizke v prvych troch) mozZno nazvat ,ldentifikacia problémového uZitia®
(polozky 4 — 6), druhy zase ,Subjektivne poruchy (Kompulzivne — samotarske uzivanie
a poruchy pamati)* (1 — 3). Prvy faktor sa da obsahovo rozdelit na subjektivnu identifikaciu
problému s hfadanim pomoci (5 — pokusy abstinovat); a na identifikaciu problému inymi, t.j.
mikrosocietou (4 — rodina &i priatelia) a problémy Skolské a zdravotné (6 — bitka, uraz, zly
prospech).

Znamena to, Zze bod rozhrania pre identifikaciu pripadu mozného problémového uZivania
kanabisu je rozhranie 3 — 4 body hrubého skore. Teda ti, €o dosiahnu v CAST skore 4 a viac
a spadaju do Stvrtého kvartilu, budu uzivat kanabis problémovo. Je to z poctu tych, Co
odpovedali (139) spolu 30,9 % pripadov (spolu 43 respondentov); a z celkového poctu 15 —
20-roCnych (spolu 935 Studentov) by teda kanabis uzivalo problémovo spolu 4,6 %.




Celkovo by sa teda problémové uzivanie kanabisu, odhadované na zaklade
vysledkov CAST, pohybovalo od 4,6 % z reprezentativnej vzorky 15 — 20-
roénych mladych ludi v celej populacii do 7,8 % z rovnako starej
reprezentativnej vzorky Studentov.

Napriek tomu, Ze sa v niektorych Studiach konstatovala jednodimenzionalita CASTu, nase
predbezné analyzy pre to nesvedCia. Naopak, zda sa, Zze CAST podobne ako niektoré iné
skriningové nastroje pozostava zrejme aspon z dvoch odlisitelnych faktorov.

Zaujimavym sa javi taktiez moznost porovnania subpopulacii tych respondentov v oboch
nasich prieskumoch z hladiska problémov s alkoholom verzus s kanabisom, kedze tak
v GPS, ako aj v ESPAD sme zaradili aj Styri polozky kratkeho skriningu CAGE.

Je suvislost’ medzi problémovym pitim a problémovym uzivanim kanabisu ?

V tejto otazke ide o preskumanie moznej suvislosti medzi uzivanim legalnej a nelegalnej
drogy, okrem iného aj v ramci tedrie tzv. vstupnej brany, kde sa predpoklada, ze uzivanie
legalnych drog vedie k uzivaniu nelegalnych. Pripadne, Ze uZivanie ,lah3ej* drogy, ako je
marihuana, povedie k uzivaniu ,tvrdej* drogy ako je napr. heroin.

KedZe v obidvoch datovych suboroch mame vysledky kratkych skriningov problémového
uzivania legalnej drogy — alkoholu, ako aj nelegalnej drogy — kanabisu, je vhodné porovnat
nielen vyskyt problémového uzivania s ro¢nou alebo 30-dhovou prevalenciou, pripadne
s tym, Ci ide o abuzus pripadne pravidelné uzivanie, ale aj ich spolo¢ny vyskyt. To znamena,
zistit &i je problémové uzivanie vyluéne, tj. ak je problém s alkoholom, tak nie je
s kanabisom — a naopak, alebo méze byt aj subezné, teda u respondenta nastal problém
s obomi latkami v tom istom Case.

CAGE sme vyhodnotili ako indikator problémového pitia v pripade, Zze skére bolo nad 2, t.|.
od 3 do 4 (spolu 5 %) — nazvali sme tuto premenni CAGEPROB.

ADS sme vyhodnotili ako indikator podstatnej az tazkej zavislosti v pripade, Ze skoére bolo
nad 18, t.j. od 19 do 44 (spolu 3 %) — nazvali sme tuto premennu ADSPROB.

Porovnanie vysledkov CAGE verzus CAST v prieskume ESPAD

Kolko raz si vypil/a nejaky alkoholicky napoj?-Poslednych 30 dni

Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative

Percent

Valid  Ox 659 100,0 100,0 100,0

Ked' si posledne pil/a alkoholicky napoj,ktory den to bolo?

Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative

Percent

Valid  Vobec nikdy nepijem alkohol | 659 100,0 100,0 100,0

Spomeii si eSte raz na POSLEDNYCH 30 DNi. Kolko raz (ak vébec) si vypil/a

pat’ alebo viac davok alkoholu po sebe?




Frequency | Percent Valid Percent | Cumulative
Percent
Valid Aniraz | 659 100,0 100,0 100,0

Kolkokrat si sa opil/a tak, Zze si sa potacal/a, nedokazal/a poriadne

rozpravat, vracall/a si, alebo sa nepamatal ¢o sa stalo? Poslednych 30 dni.

Frequency

Percent

Valid Percent

Cumulative

Percent

Valid Ox

659

100,0

100,0

100,0

Kol'ko raz (ak vébec) si uzil/la marihuanu alebo hasis(kanabis)?-Poslednych 30 dni

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Ox 642 97,4 98,2 98,2
1-2 3 5 5 98,6
3-5 3 5 5 99,1
Valid
10-19 1 2 2 99,2
40+ 5 8 .8 100,0
Total 654 99,2 100,0
Missing  System 5 ,8
Total 659 100,0
CASTPROB
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0 651 98,8 98,8 98,8
Valid 1 8 1,2 1,2 100,0
Total 659 100,0 100,0

Ak porovname uzivanie kanabisu za podmienky, Ze za ostatnych 30 dni respondent nepil
alkohol vébec, ani sa nevyskytol abuzus (spolu 659 pripadov), tak je frekvencia uzitia
kanabisu problémovym spésobom, odhadovanym CAST, velmi nizka — ul1l2 %
zo skupiny 659 osobb. Nizke je tu samozrejme aj uzitie kanabisu za poslednych 30 dni —
u 2,0 % z rovnakej skupiny.

Pri piti alkoholu, €i uz beznom, alebo abuze alebo problémovom piti, je to vSak €osi iné:

Kolko raz si uzil/a marihuanu alebo hasis(kanabis)?-Za cely Zivot

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid  Ox 5687 100,0 100,0 100,0
Kolko raz si uzil/a marihuanu alebo hasis (kanabis)?-Minulych 12 mesiacov
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid  Ox 5687 100,0 100,0 100,0
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Kolko raz si uzil/a marihuanu alebo hasi$(kanabis)?-Poslednych 30 dni

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid  Ox 5687 100,0 100,0 100,0
Kolko raz si vypil/a nejaky alkoholicky napoj?- Poslednych 30 dni
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0x 2560 45,0 45,7 45,7
1-2 1602 28,2 28,6 74,3
3-5 734 12,9 13,1 87,4
6-9 348 6,1 6,2 93,6
Valid
10-19 220 3,9 3,9 97,5
20-39 77 1,4 1,4 98,9
40+ 61 11 11 100,0
Total 5602 98,5 100,0
Missing  System 85 15
Total 5687 100,0

Oproti nizkemu uzitiu kanabisu za poslednych 30 dni je vSak vypitie akéhokolvek alkoholu za rovnaké obdobie
neporovnatelne vyssie — 54,3 %.

CAGEPROB
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0 5507 96,8 96,8 96,8
Valid 1 180 3.2 3.2 100,0
Total 5687 100,0 100,0
ADSPROB
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0 5610 98,6 98,6 98,6
Valid 1 77 1,4 1,4 100,0
Total 5687 100,0 100,0

Pre porovnanie: prva tabulka znamena vysledky vSetkych Studentov od 15 do 20
rokov, ktori vypili akykolvek alkohol za poslednych 30 dni, druha tych, €o tiez vypili,
no niekedy v Zivote aspofi raz uzili marihuanu; a napokon tretia obsahuje tych, ktori

za poslednych 30 dni nadmerne fajcili marihuanu (20-krat a viac).

Tab.1: Cely subor 15 — 20-ro€nych (n = 9474)

Kolko raz si vypil/a nejaky alkoholicky napoj?-Poslednych 30 dni
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Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0x 3308 34,9 355 355
1-2 2615 27,6 28,1 63,6
35 1544 16,3 16,6 80,2
6-9 835 8,8 9,0 89,2
Valid
10-19 600 6,3 6,4 95,6
20-39 219 2,3 2,4 97,9
40+ 191 2,0 2,1 100,0
Total 9312 98,3 100,0
Missing  System 162 1,7
Total 9474 100,0

Tab.2: Studenti, €o uzili marihuanu 1 a viackrat (n = 1062)

Kol'ko raz si vypil/a nejaky alkoholicky napoj?-Poslednych 30 dni

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
0x 143 13,5 13,6 13,6
1-2 248 23,4 23,5 37,1
3-5 247 23,3 23,4 60,5
6-9 154 14,5 14,6 75,1
Valid
10-19 138 13,0 13,1 88,2
20-39 61 5,7 5,8 94,0
40+ 63 59 6,0 100,0
Total 1054 99,2 100,0
Missing  System 8 8
Total 1062 100,0

Tab.3: Studenti, ¢o uzili marihuanu 20 a viackrat raz za 30 dni (n = 162)
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Kolko raz si vypil/a nejaky alkoholicky napoj?-Poslednych 30 dni
Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
0x 32 19,8 20,3 20,3
1-2 25 15,4 15,8 36,1
3-5 27 16,7 17,1 53,2
6-9 22 13,6 13,9 67,1
Valid
10-19 25 15,4 15,8 82,9
20-39 11 6,8 7,0 89,9
40+ 16 9,9 10,1 100,0
Total 158 97,5 100,0
Missing  System 4 2,5
Total 162 100,0

Zda sa, Ze pitie alkoholu je natolko rozsirené a frekventované, Ze vo vztahu k miernemu
verzus silnému uzivaniu marihuany nie su v Aom prakticky nijaké rozdiely, ktoré zavazia.
Ukazala sa slabSia, hoci statisticky vyznamna, korelacia medzi problémovym uzivanim,
vyjadrenym v CAST a CAGE, vratanie tiez zavislosti meranej pomocou ADS:

Correlations

CAGEPROB | ADSPROB | CASTPROB
Pearson Correlation 1 ,253" ,008”
CAGEPROB  Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 9474 9474 9474
Pearson Correlation 253" 1 167"
ADSPROB  Sig. (2-tailed) 000 000
N 9474 9474 9474
Pearson Correlation ,098” 167" 1

CASTPROB  Sig. (2-tailed) 000 ,000
N 9474 9474 9474

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Korelacie svedcia pre to, ze medzi mierami problémov s alkoholom (CAGE) a s marihuanou
(CAST) je vztah, avSak vyrazne slab$i, ako je vztah medzi problémami a zavislostou od
alkoholu (CAGE a ADS). V ziadnom pripade ale nejde o nulovu korelaciu, teda nijaky suvis,
ani o negativny vztah, kde vysoky vyskyt problémov s legalnou drogou: alkoholom znamena
nizky az nijaky vyskyt problémov s nelegalnou drogou: kanabisom; a naopak.

Je mozZnost porovnat udaje na Casovej osi a zohladnit' skorSi zaliatok s drogou, ako aj
skorSi nastup problémov. Vysledok je vopred znamy — prva skusenost s alkoholom
predchadza prvu skusenost s kanabisom o 1-2 alebo aj o viac rokov, z ¢oho ale nevyplyva
automaticky nejaka kauzalna suvislost, t.j. ze by skusenost s alkoholom podmiefiovala
skusenost s kanabisom.

12




Porovnanie vysledkov CAGE verzus CAST v prieskume GPS

Porovnanie pri GPS bolo vefmi limitované malym rozsahom vzorky a ked sme sa ho pokusili
vykonat, vysledky sa nedali interpretovat ani s minimalnou zarukou. Napriklad problémové
uzivanie alkoholu a kanabisu (CAGE viac aspori ako 1 bod; CAST viac ako 4 body) bolo tak
malo pocetné — menej ako 10 a nie viac ako 20 pripadov — Ze frekvenéné tabulky &i korelacie
spolu-vyskytu uz nedavali Ziadny zmysel, a preto sme od porovnania GPS — ESPAD v tejto
charakteristike napokon upustili.

Zaver

Museli sme zostat' len pri interpretacii spolu-vyskytu problémového uzivania legalnej verzus
nelegalnej drogy u dostato€ne rozsiahleho suboru ziakov a Studentov z prieskumu ESPAD.
Ukazuje sa, ze tzv. tedria vstupnej brany (,gateway theory“) je skér koncept, ako realny
empiricky fakt, aspon podfa tych udajov, ktoré sme v tejto Studii mali k dispozicii. Nezda sa
totiz, Ze by problémové uzivanie legalnej drogy: alkoholu predstavovalo kauzalny &lanok
k obdobnému uzivaniu kanabisu.

To neznamena, Ze velmi skory zadiatok s legalnou drogou, nielen s alkoholom, ale hlavne
s tabakom, nema vplyv na uzivanie nelegalnej drogy neskor v zivote. Nejde vSak o priamo
kauzalne pésobiaci faktor, ale skor ide o spolupdsobiaci faktor v subore dalSich psycho-
socialnych Cinitelov, ktoré takpovediac ,pripravuju pédu® takéhoto uzivania nelegalnych drog
v neskorSom Zivote a prispievaju tak k zvySovaniu pravdepodobnosti jeho vyskytu.

To, ¢o sme predsa len zistili, bol spolu-vyskyt problémov s alkoholom aj

s kanabisom, a teda poukazanie na to, ze tieto dve drogy sa vel'mi
pravdepodobne uzivaju dost’ casto spolu — viac ,,zasluhou“ alkoholu, ktory sa
pije jednak v hojnom mnozstve a vo vysokej frekvencii (napr. okolo polovice
naposledy vypitého alkoholu spada do rozsahu ,,predoslych sedem dni“!!), ako
»Zzasluhou“ kanabisu alebo marihuany, ktorej 30-diova prevalencia je ,,iba“ cca
10 %.

Samozrejme, neskumali sme vztah problémového uzivania kanabisu k obdobnému uzivaniu
dalSich nelegalnych drog s vy$Sim navykovym potencialom, ako je napr. heroin. To nebolo
zamerom tejto naSej predbeznej Studie, kedZe data o sme mali k dispozicii by ani takyto typ
porovnania neumoznili — prevalencia tzv. ,tvrdych“ drog v typickej vzorke zo Skolského
prieskumu byva minimalna a pripadné interpretacie by boli uz naozaj €isto Spekulativne.
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